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apa Francesco la chiama la

“cultura dello scarto” e non si

stanca di indicarla come qual-
cosa da contrastare e tenere lontano
dalle nostre comunita. Lultima vol-
ta ne ha parlato nel messaggio per la
Giornata mondiale dei poveri del 19
novembre scorso pensata appunto “per
stimolare in primo luogo i credenti per-
ché reagiscano alla cultura dello scarto
e dello spreco facendo propria la cultu-
ra dell’incontro” (n.6).
Nell'esortazione apostolica Evangelii
Gaudium, peraltro, la critica é ancora
pits chiara: “Oggi tutto entra nel gioco
della competitivita e della legge del piti
forte, dove il potente mangia il piu de-
bole. Come conseguenza di questa si-
tuazione, grandi masse di popolazione
si vedono escluse ed emarginate: sen-

za lavoro, senza prospettive, senza vie

Presentazione
Mons. Roberto Filippini
Vescovo incaricato Cet per le
Caritas della Toscana

di uscita. Si considera l'essere umano
in se stesso come un bene di consumo,
che si puo usare e poi gettare. Abbia-
mo dato inizio alla cultura dello “scar-
to” che, addirittura, viene promossa.
Non si tratta piti semplicemente del fe-
nomeno dello sfruttamento e dellop-
pressione, ma di qualcosa di nuovo:
con l'esclusione resta colpita, nella sua
stessa radice, l'appartenenza alla so-
cieta in cui si vive, dal momento che in
essa non si sta nei bassifondi, nella pe-
riferia, o senza potere, bensi si sta fuo-
ri. Gli esclusi non sono “sfruttati” ma
rifiuti, “avanzi” (n.53).

Parla anche di questo la quattordicesi-
ma edizione del Rapporto sulle pover-
ta in Toscana, realizzato dalla Delega-
zione Caritas con il sostegno e la colla-
borazione dellamministrazione regio-

nale, uno strumento modesto ma pre-



zioso per avere il piu possibile chiaro
lo scenario in cui le istituzioni devono
muoversi per dare delle risposte a chi
chiede aiuto e chiede anche di ritrova-
re la dignita perduta. Racconta di una
regione in cui, quanto meno con rife-
rimento alle persone incontrate dalle
Caritas della Toscana nel 2016, cresco-
no le famiglie in condizione di poverta
conosciute da piti tempo, a rischio con-
clamato di trasformarsi in situazioni
di disagio e marginalita cronica.
Aumentano ad un ritmo che nei dodi-
ci mesi considerati é stato anche supe-
riore a quello dei cosiddetti “nuovi po-
veri”, ossia di coloro che si sono rivol-
ti per la prima volta ad un centro da-
scolto nel 2016. Dunque rischiamo di
diventare le “discariche sociali” dell'u-
manita di scarto del nostro tempo? 1l
pericolo c’é e le pagine del rapporto, di
cui siamo grati ai curatori, ci aiutano a
comprenderlo.

Di chi stiamo parlando lo racconta con
unefficace metafora monsignor Toni-
no Bello in una bellissima lettera del
1993, inviata ai ragazzi drop out, let-
teralmente “i caduti fuori”. Don To-

nino scrive: “Immaginate un carretto

siciliano, stracolmo di arance, e tira-
to da un asino che arranca su per una
salita. A ogni strattone, alcune arance
ruzzolano per terra, e rotolando van-
no a finire ai bordi della strada senza
che nessuno le raccolga. I ragazzi si di-
vertiranno a prenderle a calci, finché
non saranno sfracellate sul marciapie-
de. Ecco: drop out é una variabile lin-
guistica del termine «emarginati». In-
dica, insomma, il campionario assor-
tito di coloro che, essendo ruzzolati
giu per colpa loro o per cattiveria al-
trui, non sono pits presi in considera-
zione da nessuno. Vanno cosi a ingros-
sare quel deposito di subumanita, con-
tro cui il tirar calci dura finché non si
sfracella” (1993, Tonino Bello).

A loro sirivolge monsignor Tonino Bel-
lo nella stessa lettera: “Per voi ho scrit-
to questa lettera, che certamente non
leggerete. Ma spero tanto che qual-
cuno ve ne racconti il messaggio. E vi
dica che un altro prima di voi, Gesu di
Nazaret, ¢ stato considerato «pietra di
scarto» anche lui dai costruttori. Drop
out, come voi. Quella pietra, pero, Dio
ha scelta come testata dangolo”. E

proprio cosi: “La pietra scartata dai



costruttori é diventata testata dango-
lo” (Sal 117,22), fondamento su cui co-
struire il tempio dove incontrare il Si-
gnore, la vita finalmente degna di esse-
re vissuta, la societa dellarmonia che
sogniamo. “I poveri non sono un pro-
blema - leggiamo nel messaggio per il
19 Novembre - sono una risorsa a cui
attingere per accogliere e vivere l'essen-
za del Vangelo”. Il Papa fa riferimento
alla conversione di San Francesco che,
abbracciato il lebbroso, si senti profon-
damente trasformato, cio che gli sem-
brava ripugnante e disgustoso, gli di-
vento dolce e amabile e da quel mo-
mento, scrive il santo di Assisi nel suo
testamento “ uscii dal mondo”: nell ac-
cogliere il poveraccio coperto di piaghe,
egli abbandono infatti le logiche mon-
dane che inseguono ossessivamente
potere, possesso e piacere, per aprirsi
alla logica divina di Cristo del dono e
dellamore gratuito.

E Cristo stesso che si identifica con i
suoi fratelli piu piccoli, affamati, asse-
tati, nudi, forestieri, malati o in carce-
re e avverte che solo chi lo avra servi-
to in loro, prendera parte al suo Regno
(Mt 25, 31-46). Se gli empi della pagi-

na evangelica possono meravigliar-

si perché ignari della presenza del Si-
gnore nei poveri che non hanno assisti-
fo, noi non potremo accampare scuse,
avendo beneficiato dello svelamento di
grazia su dove il nostro Re si nasconde
e su quale sara il criterio del suo giu-
dizio. Alla sera della vita saremo giu-
dicati sullamore che si é chinato sopra
le miserie degli emarginati dal sistema.
Nei poveri dunque, il Signore ci incon-
tra, ci chiama, ci libera e ci rende fra-
telli. L'incontro con loro aiuta ognu-
no a riorientare la vita verso cio che é
umano.

I poveri, i drop out, divengono come
bussole per compiere un esodo dall’im-
barbarimento e dall’idolatria del falsi
valori che ci schiavizzano, per rimane-
re umani. La discarica del materiale di
scarto potrebbe allora trasformarsi in
un miniera da scavare per trovare un
“bene rifugio” migliore dell oro.

112018 é I'anno del Rei, la prima misu-
ra strutturale di contrasto alla poverta
assoluta ad essere introdotta in Italia.
Lauspicio é che questa grande novita
possa essere colta come unopportunita
da istituzioni e societa civile anche per
ripensare a modelli di welfare capaci

d’includere e promuovere la persona.



Ma anche per cominciare a costruire
comunita che riscoprano la fatica e il
gusto di camminare al passo degli ul-
timi. L'icona del “Buon Samaritano”,

che si ferma e interrompe il suo percor-

so per farsi prossimo all'uomo vittima
dei predoni, possa essere da guida e sti-
molo per i servizi della Caritas e ispiri
chi é chiamato a progettare e gestire le

politiche sociali nei nostri territori.



Introduzione
Stefania Saccardi

Assessore per il Diritto alla Salute, al Welfare,

sservare e analizzare i proces-

si d’impoverimento che coin-

volgono un territorio, signi-
fica valorizzare e prendere in consi-
derazione piu punti di osservazione
del fenomeno stesso, a partire dal-
le informazioni presenti negli archi-
vi amministrativi pubblici dei servi-
zi alla persona, ai dati ed alle cono-
scenze che possono essere rese di-
sponibili da soggetti privati che ope-
rano nell’abito sociale.
Caritas Toscana rappresenta una
rete fondamentale attraverso la ca-
pillare diffusione sul territorio dei
Centri d’ascolto, punti dosserva-
zione e antenne privilegiate dei tan-
ti fenomeni di esclusione sociale
che si verificano nei nostri territori;
dai “nuovi poveri” che magari han-

no chiesto il sostegno alla Caritas

all’Integrazione socio-sanitaria,
allo Sport della Regione Toscana

nell’ultimo anno, al rischio di cro-
nicizzazione delle situazioni di mar-
ginalita che i Centri d’ascolto seguo-
no ormai da anni, fino alle proble-
matiche legate alla marginalita abi-
tativa e all’accoglienza e integra-
zione dei migranti. Tante realta che
spesso ci circondano e rappresenta-
no un’esclusione sommersa rispetto
alla quale i servizi pubblici interven-
gono a seguito di percorsi di soste-
gno e di aiuto forniti dal mondo del
Terzo settore in forme meno strut-
turate e piu facilmente raggiungibi-
li da parte delle persone in difficolta.
E anche per questo che negli anni si ¢
consolidata la collaborazione fra Re-
gione Toscana e Caritas Toscana con
l'obiettivo d’integrare e approfondi-
re le conoscenze sui fenomeni dell’e-

sclusione sociale nel territorio regio-
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nale, al fine di migliore la program-
mazione delle politiche e degli inter-
venti. Quello che si apre nei prossi-
mi mesi, infatti, sotto questo profilo,
¢ un tempo in cui saremo chiamati
a sperimentare nuove sinergie e col-
laborazione fra servizi pubblici e del
Terzo settore alla luce anche dell’in-
troduzione del Reddito d’inclusione
(Rei), la prima misura strutturale di
lotta alla poverta realizzata nel no-
stro Paese.

Questa nuova stagione ci presenta
un welfare pill generativo e promo-
zionale, delle opportunita, che met-
tera in condizione gli operatori pub-
blici e del privato sociale di lavora-
re con i cittadini beneficiari per co-
struire insieme percorsi d’inclusio-
ne specifici e personalizzati. Sara
anche opportuno ripartire dal lavo-
ro svolto nei mesi scorsi volto ad ac-
compagnare I'introduzione del Sia
sul territorio regionale, uno stru-
mento che ha permesso di speri-
mentare percorsi di inclusione attiva
e che - di fatto - ha anticipato 'intro-
duzione del Rei.

In generale, comunque, per dare ai

cittadini piu fragili risposte appro-
priate ed efficaci, dobbiamo impe-
gnarci tutti per rafforzare la coope-
razione tra i soggetti in campo, fa-
cendo leva in particolare sulle re-
sponsabilita degli Enti locali e del
Terzo settore, ciascuno nel rispet-
to della propria identita, del proprio
ruolo e della specifica mission istitu-
zionale.

Regione Toscana e Caritas Tosca-
na credono anche fondamentale in-
vestire sempre piu sull’educazione e
la crescita delle giovani generazioni
e per questo svolgono da anni azio-
ni di sensibilizzazione affinché i gio-
vani comprendano lentita dei feno-
meni sociali e siano stimolati ad una
partecipazione attiva che li renda
consapevoli della realta in cui vivo-
no, aprendoli alla cultura della soli-
darieta ed all'impegno nel volonta-
riato.

Grazie, dunque, alla Caritas Tosca-
na per il lavoro che svolge nei con-
fronti delle fasce pitt deboli e per I'o-
pera che porta avanti in termini di
presa di coscienza e di studio del di-

sagio e della poverta. Conoscere i fe-



nomeni sociali che attraversano le
nostre societa locali rimane prero-
gativa indispensabile per program-

mare in modo saggio ed intelligen-

1

te e per governare le politiche di svi-
luppo e coesione con responsabili-
ta, mettendo al centro le persone e i

loro bisogni.






overta assoluta e relativa in

Toscana: le stime

Per capire se e come ¢ cam-

biata l'intensita e anche la
qualita delle traiettorie che condu-
cono verso condizioni di margina-
lita ed esclusione sociale nel territo-
rio regionale, il punto di riferimen-
to ¢ il primo rapporto sulle pover-
ta in Toscana realizzato dall’Osser-
vatorio sociale regionalee presenta-
to pubblicamente nel giugno 2017".
Lassunto di partenza ¢ che “pur in
un quadro generale contraddistin-
to da processi d’impoverimento del-
le famiglie piuttosto aggressivi, la
Toscana si trovi comunque in una
condizione migliore rispetto a quel-
la della media delle altre regioni ita-
liane” (Regione Toscana, “Le pover-
ta in Toscana”, Firenze, p.24). In ter-
mini relativi, confrontando i dati re-
gionali con le incidenze nazionali, la
percezione ¢ senzaltro fondata se &
vero che, almeno stando ad una ri-

1 “Le poverta in Toscana”, Primo rap-
porto Anno 2017, Osservatorio Sociale
Regionale della Regione Toscana, Firen-
ze, giugno 2017
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Capitolo 1
La poverta in Toscana

levazione dell’Irpet, le persone che
vivono in condizione di poverta as-
soluta’in Toscana dal 2007 al 2015
sono passate dal 2% al 3,2% mentre
in Italia, nello stesso arco di tempo,
I'incidenza é passata dal 3,2 al 6,8%.
Non solo, I'incidenza della poverta
relativa® (5%) é circa la meta rispetto
a quella italiana (10,4%) mentre se-
condo 'indagine Istat Eu-Silc, in To-
scana la popolazione che vive in fa-
miglie in stato di grave deprivazione
materiale* ¢ il 7,0% del totale, un’in-
cidenza significativa ma nettamente

2 Condizione di coloro che non posseggo-
no le risorse per usufruire di un paniere
minimo di beni essenziali

3 Condizione di coloro che dispongono
di un reddito assai inferiore alla media
della collettivita di appartenenza o di un
consumo medio assai inferiore a quello
medio procapite.

4 Situazione di coloro che presentano al-
meno tre dei nove sintomi elencati nella
lista di riferimento dell’Istat: non riuscire
a sostenere spese impreviste;, non potersi
permettere una settimana di ferie; avere
arretrati da pagare; non potersi permet-
tere un pasto adeguato almeno ogni due
o tre giorni, non potersi permettere di ri-
scaldare l'abitazione; lavatrice; tv; tele-
fono; automobili.
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inferiore alla media nazionale che ¢
dell’11,8%. Nonostante ci0 rimane,
comunque, preoccupante il fatto che
le famiglie in condizione di pover-
ta assoluta, negli otto anni conside-
rati, sono passate da 31.750 a 53mila
circa per un incremento del 66,9%
e i residenti complessivi da 65.663 e
119.517, per un aumento addirittura
dell’82%. Per farsi un’idea di quan-
to possa essere diffuso sul territo-
rio regionale il rischio poverta puo
essere utile anche guardare alle di-
chirazioni sostitutive uniche utiliz-
zate per il calcolo dell’Isee familia-
re. Complessivamente poco meno
di un sesto dei nuclei familiari to-
scani ha un’Isee che non supera i tre
mila euro (15,2% corrispondenti a
49.300 famiglie) e quasi un terzo che
non va oltre i sei mila (28,7%, corri-
spondenti a 93mila famiglie). Fra le
93mila famiglie che dichiarano un
Isee non superiore ai 6.000 euro, ol-
tre un quarto (26%) ¢ composte da
una sola persona e nel 28% dei ca-
si la persona di riferimento del nu-
cleo ¢ disoccupata mentre appena il
14% vive in una casa di proprieta e
nel 40% dei casi il capofamiglia € na-
to all’estero.

1.2 La dimensione economica
In Toscana si guadagna un po’ di pit
e quindi si fa un po’ meno fatica ad

arrivare a fine mese rispetto al resto
del Paese. Questa, almeno ¢ la foto-
grafia, restituita dai principali indi-
catori di condizione socio-economi-
ca riferiti al territorio regionale nel
confronto con il livello nazionale. La
prospettiva, pero, cambia se si guar-
da alla situazione attuale della To-
scana confrontata con quella del pe-
riodo immediatamente preceden-
te alla crisi: sotto questo profilo, in-
fatti, la situazione di minore disagio
comparativo rispetto al resto del Pa-
ese e anche i tenui segnali di ripresa
dell’'ultimo periodo, non sono suffi-
cienti a compensare il duro impatto
che la fase di recessione ha avuto an-
che sul territorio regionale.

Dal primo punto di vista, il fatto che
in Toscana si guadagni meglio ri-
spetto al resto del Paese trova una
prima conferma negli ultimi dati di-
sponibili (2014) sul reddito pro capi-
te Irpef analizzati nell'ultima edizio-
ne (2015) del Profilo sociale regio-
nale dell’Osservatorio sociale regio-
nale, in base ai quali in media cia-
scun cittadino toscano a fine anno
ha dichiarato 19.294 euro, I'11,1%
in pitt (corrispondenti a 1.755 eu-
ro) di quanto dichiarato a livello na-
zionale (17.539 euro). E una seconda
nell'importo medio delle pensioni
erogate dall’Inps (2014) che, in To-
scana, ¢ di 866 euro, quaranta in pill



rispetto agli 825 euro a livello nazio-
nale. Il reddito dichiarato, pero, rac-
conta di quanto mediamente viene
guadagnato da ciascun cittadino to-
scano ma dice poco o nulla sulla ca-
pacita di tale reddito di dare soddi-
sfazione ai principali bisogni di chi
lo percepisce e se tale capacita si e
modificata 0 meno nel tempo. Un
aiuto in tal senso arriva dallo studio
annuale de Il Sole 24 ore e pubblica-
to nell’edizione del 5 giugno 2017: i
ricercatori del quotidiano economi-
co, infatti, hanno stilato una gra-
duatoria di tutte le province d’Ita-
lia basata sul reddito medio dichia-
rato nel 2015 e nel 2007 a parita di
potere d’acquisto. Il dato non é con-
frontabile con quello citato in prece-
denza per due ragioni: in primo luo-
go ¢ diverso 'anno d’imposta (2014
nel primo caso e 2015 nel secondo);
in secondo luogo perché I'indagi-
ne de Il Sole 24 ore non include nel
calcolo del reddito procapite coloro
che hanno dichiarato un reddito pa-
ri a zero mentre il reddito procapi-
te medio calcolato dall’Osservato-
rio Sociale Regionale comsidera an-
che queste persone. Nondimeno il
quadro che ne emerge, sintetizzato
nella tabella 1.1 merita qualche nota
d’approfondimento. In valore asso-
luto cinque province toscane si pon-
gono al di sopra del reddito pro ca-
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pite medio nazionale (20.798 euro
I’anno): davanti a tutti ¢’¢ la Provin-
cia di Firenze, seguita da Pisa, Sie-
na, Livorno e Lucca. Il quadro, pero,
cambia in modo tangibile se si guar-
da alla variazione percentuale ne-
gli otto anni della crisi (dal 2007 al
2015): da questo punto di vista, in-
fatti, solo una provincia (Massa Car-
rara) si connota per una variazione
positiva (+0,57%) del reddito pro ca-
pite mentre altre due (Arezzo e Luc-
ca) mostrano una sostanziale stabi-
lita. In tutte le altre province, inve-
ce, negli otto anni considerati il po-
tere d’acquisto pro capite ¢ diminui-
to di pitt di un punto percentuale fi-
no ad arrivare al caso di Prato che,
con una diminuzione del 6,22%, ¢ il
territorio provinciale che ha fatto se-
gnare la contrazione piu significati-
va d’Italia (Tabella 1.1, vd.). Il fatto
che l'unica provincia della Toscana
in cui il reddito pro capite & aumen-
tato, quella di Massa Carrara, sia an-
che una di quelle maggiormente col-
pite dalla crisi, ¢ una contraddizio-
ne solo apparente che si spiega con
il fatto che l'analisi de Il Sole 24 ore
non tiene conto di coloro che, nel
2015, non hanno dichiarato nessun
reddito. Scrivono al riguardo, Cri-
stina Dall’Oste e Raffaecle Lunga-
rella: “Nelle province che hanno vi-
sto aumentare I'importo medio per
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Tabella 1.1 - TOSCANA — Il reddito pro capite per provincia a parita di potere d'acquisto:

confronto 2015-2007

[Provincia Reddito pro capite 2015 (€)  [Variazione % (2015/2007)

Massa Carrara 20270 0,57
Arezzo 20109 0,14
Lucca 20954 0,11
Pisa 21852 -1,24
\Grosseto 19007 -1,44
Pistoia 19664 -1,46
Livorno 21247 -1.49
[Firenze 23335 -1,57
Siena 21511 -1,85
Prato 20188 -6,22
ltalia 20798 -1,32

Fonte: elaborazioni OPR/su dati de Il Sole 24 Ore

contribuente, questo effetto non é il
risultato di una crescita del reddito
totale dichiarato da tutti gli abitan-
ti, ma dipende da una riduzione del
numero dei contribuenti. In prati-
ca 1,3 milioni di persone non hanno
pit dichiarato un reddito positivo
e sono uscite — per cosi dire — dalle
statistiche facendo apparire legger-
mente pit benestante il “contribuen-
te medio” che, in molti casi, ha con-
tinuato a guadagnare piti o meno le
stesse cifre di prima” (Il Sole 24ore,
lunedi 5 giugno 2017).

In altri termini il paradosso reale,
semmai, ¢ che in alcuni territori il
reddito medio procapite ¢ aumen-
tato perché sono diminuiti i contri-
buenti: fra gli altri e proprio il caso
di Massa Carrara, prima provincia
della Toscana per incremento per-
centuale fra il 2007 e il 2015 (e 18esi-

ma in Italia), che nello stesso perio-
do ha visto ridursi del 7,58% la pla-
tea dei contribuenti, la diminuzione
pit elevata della Toscana e fra le pil
consistenti d’Italia. La stessa logica
spiega anche la situazione di Prato:
questa, infatti, & la provincia in cui il
reddito medio pro capite ¢ diminui-
to maggiormente a livello nazionale
anche perché ¢ I'unica della Toscana
in cui la quota dei contribuenti (os-
sia di coloro che hanno dichiara-
to un reddito superiore a zero) ¢ au-
mentata (anche in modo significati-
vo visto che I'incremento ¢ stato del
5,08%?°) (Tabella 1.2, vd.).

5 Si puo supporre, senza averne eviden-
za statistica, che i dati relativi al reddi-
to procapite di Prato diano cono anche
dell’emersione dall’irregolarita di molte
aziende in conseguenza dei controlli da
parte delle autorita di pubblica sicurez-
za, fattisi particolarmente stringenti suc-
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Tabella 1.2 - TOSCANA — Il numero dei contribuenti per provincia: confronto 2015-2007

Provincia contribuenti Variazione % (2015/2007) |
Prato 188675 5,08
Firenze 725035 -1,73
Pisa 292535 -2.258
Pistoia 202586 -3,71
Arezzo 248707 -4,15
Siena 198796 -4.41
Lucca 272250 -4 45
[Livorno 236837 -4,67
Grosseto 161595 -4, 78
Massa Carrara 134361 -7,58
talia 40077001 -3,14

Fonte: elaborazieni OPR/su dati de Il Sole 24 Ore

1.3 La dimensione occupazionale
Nel 2016 il tasso di disoccupazione
e tornato a crescere, sia pure lieve-
mente, passando dal 9,2 al 9,5% ma
rimanendo, comunque, significati-
vamente al di sotto sia del 10,1% fat-
to segnare nel 2014 e che rappresen-
ta il picco negativo raggiunto in To-
scana dal 2007 ad oggi, sia del tas-
so di disoccupazione nazionale che
¢ pari all’11,7%. Complessivamen-
te, dunque, nel 2016 i disoccupati
residenti in Toscana sono cresciu-
ti di circa 7mila unita, passando dai
157mila del 2015 ai 164mila dell’an-
no successivo anche se i 173mila
persone del 2014 & un valore ancora
piuttosto lontano.

I trend positivo, per quanto alta-
lentante, realizzato dal tasso di di-

cessivamente all’incendio del 7 dicem-
bre 2013 in un capannone in cui dormiva-
no e lavoravano molti dipendenti cinesi e
costato la vita a sette di essi.

soccupazione regionale nel biennio
2014-2016, comunque, non puo far
dimenticare che i valori rimangono
ancora nettamente superiore rispet-
to a quello registrato nell’ultimo an-
no prima della crisi economica dato
che nel 2008 I’incidenza non supe-
rava il 5%.

Si aggiunga, poi, con riferimento al
2015, che il 48% dei circa 157mila
disoccupati ¢ di lungo periodo, ov-
vero in cerca di occupazione da pit
di un anno e che i cosiddetti “Ne-
et®” costituiscono il 18,6% dei gio-
vani con meno di 29 anni contro il
13% del 2008.

In generale, complessivamnte ri-
spetto al 2009 le posizioni lavorati-

6 Acronimo che sta per “Not in employ-
ment, education or training” e indica
quella fascia di giovani di eta compresa
frail5 ei29 anni che non risulta occu-
pata, né inserita in un percorso d’istruzi-
one o formazione.
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Grafico 1.1 - I provvedimenti di sfratto richiesti, emessi ed eseguiti in Toscana dal 2008 al

2015 (val.ass.)
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Fonte: Osservatorio Sociale Regionale (2015)

ve perdute durante la crisi e non re-
cuperate sono quasi 21mila. Il tut-
to nonostante il ruolo fondamen-
tale giocato da un ammortizzato-
re sociale come la Cassa integrazio-
ne guadagni (Cig) che dal 2009 ha
avuto una crescita esponenziale bal-
zando dalla costante di 8-9 milioni
di ore autorizzate nel periodo 2005-
2008 a ben 34 milioni di ore, per poi
crescere ulteriormente negli anni
successivi con una sola flessione nel
2011, fino ad arrivare ai 60milioni
di ore del 2014. Nel dettaglio I'ana-
lisi interna alle tipologie di Cig for-
nisce dati ancora piu preoccupanti
perché danno conto della struttu-

ralita della crisi e dell’impatto sulle
imprese e il lavoro: mentre, infatti,
si riduce la Cig ordinaria, si assiste
ad una crescita di quella straordina-
ria (55% delle ore totali nel 2014) e
anche di quella in deroga (30%), os-
sia “di quelle misure che riguardano
difficolta aziendali di medio e lungo
periodo o addirittura situazioni di
vera e propria emegenza” (Regione
Toscana, “Il Profilo sociale regiona-
le anno 20157, Firenze, aprile 2016,
pagina 101).

1.4 La dimensione abitativa
Il disagio abitativo ¢ uno degli
aspetti che piti mette a dura prova
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Tabella 1.3 — I provvedimenti di sfratto, le richieste di esecuzione e gli sfratti eseguiti nelle

province toscane nel 2014 e nel 2015

Provincia Provvedimenti di sfratto Richieste di esecuzione Sfratti eseguiti
2014 2015 Var % 2014 2015  [Var% [2014 2015 |[Var%
Arezzo 493 358 -27,40% 1495 1702 13,8 (357 437 22,4
Firenze 1583 1392 -12,1 5004 4551 9.1 868 975 12,3
Grosscto 371 341 -8,1 291 300 52 172 105 -39
Livorno 545 644 18,2 530 520 1,9 319 253 =207
[ucca 527 472 -10,4 698 519 256 (301 321 6,6
Massa C. 243 202 -16,9 720 583 19 127 142 11,8
Pisa 703 586 -16,6 731 474 35,2 609 381 -37.4
Pistoia 575 464 19.3 301 391 29,9 53 111 109.4
Prato 668 533 -20,2 1885 2038 8.1 356 448 25,8
Siena 409 383 -6,4 567 592 4.4 161 134 -16,8
Toscana 6117 5375 12,1 12222 11676 |[4,5 3323 3307 05

Fonte: Osservatorio Sociale Regionale (2015)

le famiglie in difficolta ed € uno dei
fenomeni collegati ai processi d’im-
poverimento che assume forme
particolarmente acute in Toscana.
Al riguardo, pero, nel 2015 almeno
nel territorio regionale si & registra-
to un leggero allentamento delle si-
tuazioni di maggiore tensione: le ri-
chieste di sfratto, infatti, sono dimi-
nuite del 4,5% (scendendo a 11.676
richieste dalle 12.222 dell’anno pre-
cedente) e i provvedimenti emessi
addirittura del 12,1% (passando da
6.117 a 5.375) mentre gli sfratti effet-
tivamente eseguiti sono rimasti so-
stanzialmente stabili (-0,5%): 3.307
nel 2015 contro i 3.323 dell’anno
precedente (Grafico 1.1, vd.).

La congiuntura almeno in parte po-
sitiva, comunque, non pud nascon-
dere la situazione di maggiore diffi-
colta della Toscana rispetto alla me-

dia nazionale per quel che riguarda
i provvedimenti emessi e gli sfrat-
ti eseguiti: nel territorio regionale,
infatti, & emesso un provvedimen-
to di sfratto ogni 306 famiglie re-
sidenti mentre a livello italiano lo
stesso rapporto & di 1 a 399. Anco-
ra piu netta la differenza per quan-
to concerne gli sfratti effettivamen-
te eseguiti: in questo caso, infatti, in
Toscana il rapporto e di uno sfrat-
to ogni 497 famiglie contro una me-
dia nazionale di uno ogni 793 nuclei
(Tabella 1.3, vd.).

A livello regionale la morosi-
ta dell’inquilino spiega il 95% dei
provvedimenti di sfratto con per-
centuali simili in tutti i contesti
provinciali della Toscana’. Rispet-

7 La casistica residuale ¢ costituita da
sfratti per finita locazione, ovvero per
scadenza contrattuale.
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Tabella 1.4 — Il rapporto tra i provvedimenti di sfratto emessi e le famiglie residenti nelle

province toscane dal 2011 al 2014

IProvincia 2011 2012 2013 2014 2015
\Arezzo 298 364 351 295 408
Firenze 315 295 291 283 323
\Grosseto 403 324 267 281 306
[Livorno 170 241 232 286 243
Lucca 356 297 314 321 359
Massa Carrara 387 337 362 B73 444
Pisa 336 312 253 257 311
Pistoia 234 227 212 216 268
Prato 268 128 215 151 190
Siena 512 358 314 291 311
'Toscana 300 274 275 268 306
Italia 394 B75 353 333 399

Fonte: Osservatorio Sociale Regionale (20135)

to al 2014, i provvedimenti per mo-
rosita sono calati del 12,4%, un va-
lore leggermente superiore a quello
complessivo relativo a tutti i prov-
vedimenti di sfratto (-12,1%).

Per quanto riguarda il rapporto
allinterno delle diverse province
tra il numero di famiglie residen-
ti e il numero di provvedimenti di
sfratto emessi negli ultimi anni, la
situazione si conferma come molto
diversificata sul territorio. Prato ¢ la
provincia che mostra la situazione
di maggiore criticita, con un prov-
vedimento di sfratto ogni 190 fami-
glie, seguita a distanza da Livorno

(1 ogni 243) e Pistoia (1 ogni 268).
Massa Carrara e Pistoia, invece, so-
no le province con il migliore rap-
porto tra provvedimenti e famiglie
residenti, con valori migliori anche
della media nazionale.

Nel 2015 I'indicatore ha comunque
visto un miglioramento dei propri
valori in tutta la Toscana, con l'u-
nica eccezione costituita dalla pro-
vincia di Livorno in cui il rappor-
to & passato da un provvedimento
di sfratto ogni 286 famiglie residen-
ti del 2014 a uno ogni 243 dell’anno
successivo (Tabella 1.4, vd.).
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Capitolo 2

Le poverta in Toscana incontrate
dalle Caritas diocesane

dati dei Centri d’Ascolto e dei
servizi Caritas: tipologia e carat-
teristiche delle informazioni rac-
colte
Lanalisi e le elaborazioni delle pagi-
ne seguenti riguardano le informa-
zioni relative alle persone incontra-
te nel 2013 nei Centri d’Ascolto so-
prattutto e negli altri servizi pro-
mossi dalle Caritas delle 17 diocesi
della Toscana.
Si tratta di persone incontrate mol-
to spesso pill di una volta nel corso
dei dodici mesi, in uno dei 318 Cd’A
e altri servizi e strutture di sostegno
e accoglienza per coloro che vivono
una particolare situazione di disa-
gio sociale attivati dalle diocesi del-
la Toscana e collegati alla Rete “Mi-
rod”, un acronimo che sta proprio
per “Messa in Rete egli Osservato-
ri Diocesani” e che indica un pro-
getto, promosso nel 2002 dalla De-
legazione Regionale Caritas e dal-
la Regione Toscana, finalizzato alla
costruzione di una banca dati uni-
ca che ha fatto da base dati per I’e-
laborazione di un rapporto annua-
le dedicato all’analisi dei fenomeni

di marginalita ed esclusione socia-
le cosi come le Caritas li incontrano
nei loro centri e servizi.

Dal 2003, infatti, le informazioni di
tutti coloro che si rivolgono ai Cen-
tri d’Ascolto sono raccolte sia all’in-
terno di schede cartacee che su un
database elettronico grazie al qua-
le ¢ possibile effettuare successive
elaborazioni statistiche. Alla fine di
ogni colloquio gli operatori compi-
lano la scheda individuale che con-
tiene, oltre ai dati di natura pura-
mente anagrafica, indicazioni rela-
tive alla pit1 generale situazione so-
cio-relazionale ed economica della
persona incontrata (condizione oc-
cupazionale ed abitativa, problema-
tiche rilevate, ecc).

Le schede vengono aggiornate ogni
qualvolta quella stessa persona si ri-
presenta per usufruire di un ascolto
e/o per dar seguito a un percorso di
accompagnamento precedentemen-
te avviato.

1 Inizialmente aderirono al progetto 12
diocesi, passate successivamente a 15 e,
quindi, a 17, ossia tutte quelli in cui é ri-
partito il territorio della Toscana.
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Ovviamente gli operatori della Ca-
ritas non raccolgono le informazio-
ni per fini statistici ma piuttosto per
aiutare le persone e quindi puo ca-
pitare che le ragioni dell’ascolto e
dell’accoglienza non siano sempre
compatibili con quelle dell'osser-
vazione sociale. Nemmeno puo es-
sere considerato un campione rap-
presentativo delle persone “toscane”
che vivono una situazione di margi-
nalita sociale, almeno nell’accezione
accademica della definizione, quel-
lo composto da coloro che, nel cor-
so di un anno, si sono rivolti ai ser-
vizi della Caritas.

Parimenti, pero, tanto il radica-
mento e la diffusione sul territo-
rio dei centri collegati alla rete Mi-
rod, quanto la facilita e la bassa so-
glia d’accesso dei Cd’A e delle altre
strutture delle Caritas, fanno si che
le informazioni e i dati da essi rac-
colti e custoditi divengano fonte im-
portante d’approfondimento per un
segmento specifico della popolazio-
ne regionale non sempre facile da
raggiungere, quale quello composto
da coloro che vivono una situazio-
ne di “marginalita sociale”, e anten-
na e sensore capace di cogliere cam-
biamenti e nuove forme di poverta.
Per questo, quindi, se ne considera
importante 'analisi e lo studio ap-
profondito.

2.2 Il quadro d’insieme. La po-
verta, “una trappola” sempre piu
complessa: aumentano le persone
incontrate e i colloqui.

Sono 23.057 le persone incontrate
nel 2016 dagli operatori e i volonta-
ri dei centri d’ascolto delle Caritas
diocesane della Toscana, un dato in
leggera crescita (+4,6%) rispetto alle
22.041 del 2015, anno in cui, in vero,
si era assistito ad una significa fles-
sione rispetto al periodo precedente
in parte collegata anche alla riorga-
nizzazione delle modalita d’accesso
e degli orari e giorni d’apertura dei
Cd’A di alcune delle diocesi toscane
che incontrano il maggior numero
di persone in condizione di bisogno,
come quelle di Firenze e Prato.
Lincremento fatto segnare nel 2016
lascia, comunque, inalterate le con-
siderazioni fatte nella scorsa edizio-
ne intorno al “rischio di saturazione
del sistema Caritas” (pag. 18-20 “In
bilico. Poverta. Periferie e comuni-
ta che resistono in Toscana — Rap-
porto sulle poverta nelle diocesi del-
la Toscana”, Caritas Toscana, 2016).
Come illustra il Grafico 2.1, infat-
ti, nonostante 'aumento fatto se-
gnare negli ultimi dodici mesi, fra
il 2014 e il 2016 la linea della pover-
ta € tornata ad attestarsi sugli stessi
livelli del 2009, ossia nel primo pe-
riodo della crisi economica che ha
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Grafico 2.1 Le persone incontrate dai Centri d’Ascolto delle Caritas toscane dal 2007 al 2016
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avuto pesanti effetti anche in Tosca-
na. Il fenomeno non ¢ certo legato a
una riduzione dei fenomeni di po-
verta e marginalita sul territorio re-
gionale ma, da un lato come spiega-
to ha una causa di tipo “organizzati-
vo”, dall’altro e soprattutto collega-
to alla crescente complessita delle si-
tuazioni di poverta incontrate e alla
tendenza a cronicizzarsi di una par-
te di queste: le 23.057 persone che
nel 2016 si sono rivolte ad un cen-
tro d’ascolto Caritas, infatti, hanno
avuto 134.027 colloqui per un incre-
mento del 15,1% rispetto ai 116.483
dell’anno precedente e del 7,6% su-
periore anche ai 124.545 del 2014,
anno in cui ai Cd’A Caritas si rivol-
sero ben 26.017, quasi tre mila in piu
rispetto al dato del 2016. In altri ter-
mini, quindj, il carico di disagio e le
problematiche vissute da coloro che
chiedono l'ajuto della Caritas ¢ tale
da richiedere un accompagnamen-

to sempre piu intenso e continuato
nel tempo. Il numero d’incontri per
ciascuna persona, infatti € in cresci-
ta costante da almeno tre anni pas-
sando da una media di 4,2 dell’an-
no del 2013 ai 4,8 del 2014, ai 5,3 del
2015 fino ad arrivare ai 5,8 del 2016.
In pratica negli ultimi 12 mesi cia-
scuna persona € stata in un centro
Caritas quasi sei volte (Grafico 2.1,
vd.).

La distribuzione sul territorio regio-
nale delle situazioni di poverta ¢ so-
stanzialmente analoga a quella de-
gli scorsi anni: quasi un quarto delle
persone che hanno chiesto aiuto ad
un centro Caritas ¢ stato incontra-
to nella diocesi di Firenze (23,3%) e
circa un decimo da quelle di Livor-
no (11,3%), Prato (11,2%), Arezzo e
Pistoia (9,6%). Oltre a queste cinque
diocesi, ve ne sono altre quattro che
hanno incontrate pitt di mille per-
sone (Livorno, Pisa, Lucca e Gros-
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Grafico 2.2 - Il genere delle persone incontrate dalle Caritas Toscane 2012 - 2016
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seto). Per quanto riguarda il gene-
re, il 54,2% delle persone incontra-
te ¢ donna. Rispetto agli anni prece-
denti, dopo un quadriennio di leg-
gera ma costante riduzione delle di-
stanze, € tornata leggermente ad al-
largarsi la forbice fra i due sessi dato
che la componente femminile & pas-
sata dal 53,2% al 54,2%. Lincremen-
to percentuale, pero, é di dimensio-
ni talmente limitate che ¢ decisa-
mente prematuro parlare d’inver-
sione di tendenza: soltanto alla lu-
ce dei dati riferiti ai prossimi anni si
potra dire qualcosa di piu preciso in
proposito (Grafico 2.2, vd.).

2.3 Gli immigrati

La novita del 2016 ¢ che i cittadini
stranieri seguiti dalla Caritas, dopo
dieci anni, sono tornati ad aumen-
tare in modo pill intenso rispetto
agli italiani. Beninteso la differenza
¢ lieve dato che gli immigrati sono

aumentati del 5,2% rispetto al 2015
(dai 14.204 a14.936) mentre le per-
sone italiane sono cresciute del 3,6%
(da 7.837 a 8.121) e necessita di esse-
re verificata su un arco di tempo piu
lungo prima di trarre un qualunque
tipo di conclusione. Il dato, pero, ¢
sufficiente per segnare una lieve in-
versione di tendenza nella forbi-
ce fra italiani e stranieri seguiti dai
Centri d’Ascolto delle Caritas tosca-
ne: dal 2007 al 2015, infatti, 1’inci-
denza percentuale delle due popola-
zioni ha sempre teso ad avvicinar-
si tanto che gli stranieri sono sce-
si dall’80,1% del 2007 al 63,9% del
2015 e per converso gli italiani sono
passati dal 19,9 al 36,1% nello stesso
arco temporale.

Nei successivi dodici mesi, inve-
ce, se pure in modo molto timido,
la tendenza si & invertita: 'inciden-
za degli italiani, infatti & salita al
64,8 (+0,9%) e quella degli italiani
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Grafico 2.3 - Italiani e stranieri ai Centri d’Ascolto: periodo 2007 - 2016
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¢ calata di altrettanto, scivolando al
35,2% (Grafico 2.3, vd.).

Che cosa ¢ accaduto, dunque, negli
ultimi dodici mesi con riferimento
agli stranieri? Due le possibili chiavi
interpretative: da una parte e vero-
simile credere che abbiano comin-
ciato ad affacciarsi ai Cd’A anche i
richiedenti asilo e, in particolare, i
cosiddetti “diniegati”, ossia coloro
che dopo diversi mesi (talvolta an-
ni) trascorsi nelle strutture d’acco-
glienza (siano esse Cas o Sprar) si
sono visti respingere la richiesta d’a-
silo sono usciti dal circuito dell’ac-
coglienza finendo, purtroppo, spes-
so ad ingrossare il bacino dell’ir-
regolarita. Lascia propendere per
questa ipotesi la crescita delle pre-
senze ai Cd’A di cittadini origina-
ri di Paesi strettamente collegati al
bisogno di asilo politico o, comun-

que, di protezione umanitaria ma-
gari modesta in valore assoluto ma
significativa in termini relativi nel
raffronto con I'anno precedente. E’
il caso, ad esempio, dei cittadini so-
mali, aumentati del 45,9% passando
da 159 a 232 persone, ma anche di
quelli ghanesi, aumentati dell’84,4%
(passando da 45 a 83 persone in do-
dici mesi) gambiani (+129,4%; da 17
a 39), maliani (da 43 a 57, +32,6%),
della Guinea (da 17 a 26; +52,9%) e
in generale del subcontinente india-
no, con gli indiani che crescono del
31,5% (da 92 a 121) e i pakistani del
10,8% (da 158 a 175).

Numeri relativamente piccoli, ap-
punto, ma sufficienti per giustifica-
re un contributo ad una crescita re-
lativamente modesta e inferiore al
punto percentuale.

Laltro aspetto che merita una sot-
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Tabella 2.1 - Le principali comunita straniere ai centri d’ascolto delle Caritas toscane:
confronto 2015-16

2016 2015

Paese v.a. Paese %
Marocco 3.044 20,4 | Marocco 19,1
Romania 2.317 15,5 | Romania 16,1
Albania 1.855 12,4 | Albania 13,1
Nigeria 711 48 | Pera 45
Pert 660 4,4 | Nigeria 4,5
Senegal 559 3,7 | Senegal 4.4
Tunisia 550 3,7 | Tunisia 3,5
Ucraina 434 2.9 | Ucraina 3,2
Sri Lanka 309 2,1 | Sri Lanka 2,2
Kosovo 296 2,0 | Georgia 1,7
Fonte Mirod

tolineatura e che sara approfondi-
to piu avanti ¢ il tema delle cosid-
dette “poverta di ritorno”, fenome-
no che riguarda quelle persone che
sono tornate a riaffacciarsi ai centri
d’ascolto a distanza di qualche anno
dall’'ultima volta in quanto precipi-
tate in una nuova situazione di diffi-
colta e disagio, spesso conseguenza
della crisi economica.

E un fenomeno che ha interessato
tantissimi Cd’A del territorio regio-
nale e coinvolto persone gia cono-
sciute dalla Caritas di tutte le eta e
provenienze e con storie e percorsi
difficilmente tipizzabili e cataloga-
bili.

Nel 2016, pero, il fenomeno sembra
aver interessato in modo particola-
re la componente immigrata se ¢ ve-
ro che fra coloro che sono seguiti o

conosciuti da un Cd’A da almeno
sei anni gli stranieri in dodici me-
si sono passati da 3.117 a 5.206 re-
alizzando un incremento del 67,1%.
In generale, comunque, le comuni-
ta che ricorrono piu frequentemen-
te all’aiuto dei centri d’ascolto so-
no la marocchina (20,4%), la rume-
na (16,1) e l'albanese (12,4). In do-
dici mesi la graduatoria dei princi-
pali Paesi di provenienza degli im-
migrati seguiti dalla Caritas non ha
subito scostamenti particolarmente
significativi.

Le principali novita sono i balzi in
avanti di Nigeria e Kosovo, altri
Stati che sia pure per ragioni diver-
se sono al centro di flussi in uscita di
richiedenti asilo politico e protezio-
ne umanitaria: il primo ha scaval-
cato il Peru al quinto posto e il se-
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Tabella 2.2 - Le principali comunita della Toscana: confronto fra Cd’A delle Caritas e

residenti in Toscana

Mirod 2016 Stranieri residenti in Toscanaal 31.12.201
Paese % Paese %
Marocco 20,4 | Romania 21,1
Romania 15,5 | Albania 15,9
Albania 12,4 | Cina 12,3
Nigeria 4,8 | Marocco 6,5
Peru 4,4 | Filippine 3.2
Senegal 3,7 | Senegal 2,9
Tunisia 3,7 | Ucraina 2,8
Ucraina 2,9 | Per 2,6
Sri Lanka 2,1 | Polonia 2.1
Kosovo 2,0 | Sri Lanka 1,6
Fonte Mirod

condo la Polonia al decimo (Tabel-
la 2.1, vd.).

I1 confronto con gli immigrati resi-
denti in Toscana conferma la diffi-
colta ad entrare in relazione con la
comunita cinese, terzo Paese d’ori-
gine degli immigrati a livello regio-
nale e praticamente assente dalla
banca dati Mirod dato che gli stra-
nieri provenienti da questo Paese
sono pari ad appena lo 0,7% di tutti
gli immigrati seguiti dai Cd’A del-
la Toscana.

Al contrario, invece, agli sportel-
li Caritas sono frequentati dai citta-
dini originari dell’area del Maghreb
dato che Marocco e Tunisia realiz-
zano un’incidenza percentuale su-
periore a quella media regionale ma
anche da nigeriani e peruviani (Ta-
bella 2.2, vd.).

2.4 Relazioni fragili e

capitale umano

Le poverta incontrate dalle Caritas
toscane guardando alle principa-
li caratteristiche socio-anagrafiche
mostrano, pure nel 2016, i pitt mar-
cati elementi di differenza in rela-
zione sopattutto alla cittadinanza.
A cominciare dalla variabile relati-
va all’eta: e vero, infatti, che la meta
(50,1%) delle persone ha un’eta com-
presa frai35ei54 annie, quindi, ri-
entra nella fascia pienamente adul-
ta, ma con signiﬁcativi scostamen-
ti guardando agli stranieri e agli ita-
liani: i primi, infatti, sono media-
mente pill giovani tanto che realiz-
zano lincidenza piu elevata nelle
fascia compresa fra i 24 e i 44 an-
ni (53,9%) mentre i secondo sono
pill anziani e raggiungono I’inci-
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Tabella 2.3- Classi d’eta e cittadinanza delle persone seguite dai Cd’A delle Caritas

toscane (% verticale)

Classe d'eta Italiano Straniero Totale
0-18 14 1,8 1,7
19-24 2,2 5,9 4,6
25-34 7.4 23,7 17,8
35-44 17.9 30,2 25,8
45-54 28,6 21,9 24,3
55-64 24,1 13,2 17,1
65-74 12,0 3,0 6,2
75 e oltre 6,4 0,4 2,6
Fonte Mirod

denza maggiore nella fascia 45-64
(52,7%) (Tabella 2.3, vd.). Discorso
simile anche per quanto attiene al-
la distribuzione per stato civile, un
dato che, per quanto “grossolano”, &
frequentemente utilizzato quale in-
dicatore di fragilita e frammenta-
zione relazionale. In media, infatti,
I'incidenza dei coniugati e del 47,7%
ma sale addirittura al 60,3% fra gli
immigrati e si dimezza tra gli italia-
ni (31,1%). Per converso, invece, fra
quest’ultimi sono molto piu diffuse
le situazioni di frammentazione fa-
miliare: separazioni e divorzi, infat-

ti, sono pari rispettivamente al 17
e al 10,9% del totale (contro un’in-
cidenza media dell’8,8% nel primo
caso e del 6,9 nel secondo) mentre
le vedovanze sono pari all’8,1% con-
tro una media del 4,9% (Tabella 2.4,
vd.). Un dato che trova parzialmen-
te conferma anche nell’analisi del-
le situazioni di concreta convivenza
vissute dalle persone incontrate dal-
la Caritas. E vero, infatti, che com-
plessivamente un’ampia maggio-
ranza degli stranieri, oltre ad esse-
re coniugato, vive effettivamente in
un nucleo familiare (57,4%), sia es-

Tabella 2.4 - Stato civile e cittadinanza delle persone seguite dai Cd’A delle Caritas

toscane (% verticale)

Stato civile V. % % ita % stra
Stato libero 2.582 27,1 329 258
Separato/a 1.335 8,8 17,0 5,0
Divorziato/a 858 6,9 10,9 5,3
Vedovo/a 635 49 8,1 3.6
Coniugato/a 2.445 47,7 311 60,3

Fonte Mirod
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Tabella 2.5 “Con chi vive” e cittadinanza delle persone seguite dai Cd’A delle Caritas

toscane (% verticale)

“Con chi vive” v.a. % % ita % stra
Con coniuge e 5.809 45,0 39,0 49,0
altri familiari

In famiglia di 871 6,7 8,7 5,4
fatto

Struttura 706 5,5 57 53
d’accoglienza

Con solo coniuge | 421 3,3 3.7 3,0
In nucleo non 1.103 8,5 3,3 121
familiare

Solo 3.123 24,2 34,1 17,5
Altro 881 6,8 5,5 7.7
Fonte Mirod

so composto da coniuge e altri fa-
miliari, dal solo coniuge o una fa-
miglia di fatto, segno evidente della
propensione all’insediamento sta-
bile delle famiglie immigrate che
hanno scelto il territorio toscano e
dell’'ormai avvenuta ricomposizione
in loco dei nuclei familiari attraver-
so il ricongiungimento. Per quan-
to riguarda la componente italiana,
invece, le situazioni di frammenta-
zione familiare paiono un po’ meno
evidenti rispetto a quel che potreb-
be emergere dalla sola analisi della
ripartizione per stato civile se e vero
che il 52,0% di essi vive, comunque,
in un nucleo familiare. Nondimeno,
la fragilita relazionale resta un pro-
blema acuto per molte di loro: ben
il 34,1% di essi, infatti, vive da solo
contro il 17,5% degli stranieri (Ta-
bella 2.5, vd.).

\

Se lo “stato civile” e
to un indicatore, sia pure grosso-

lano, di fragilita relazione e, in ul-

considera-

tima analisi, di capitale sociale, il
“titolo di studio” ¢ una delle infor-
mazioni piu frequentemente utiliz-
zata per studiare il cosiddetto “ca-
pitale umano” di una determina-
ta popolazione o gruppo di perso-
ne, inteso come I'insieme di capaci-
ta, competenze, conoscenze, abilita
professionali e relazionali possedu-
te in genere dall’individuo, acquisi-
te certamente mediante I'istruzio-
ne scolastica, ma anche attraverso
l'apprendimento o l'esperienza sul
lavoro. Anche in questo caso la va-
riabile maggiormente esplicativa ri-
mane quella relativa alla cittadinan-
za: come gia evidenziato nell’edi-
zione 2016 (pag.26, ibidem); il bas-
so titolo di studio come fattore al-
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Tabella 2.6 - Titolo di studio e cittadinanza delle persone seguite dai Cd’A delle Caritas
toscane (% verticale)

Titolo di studio % vert. % oriz.
ita Stra ita stra
Nessun titolo 1,6 4,5 16 84,0
Licenza 23,9 14,2 47,7 52,3
elementare
Licenza media 53,1 39,1 42,3 57.7
Licenza 12,0 24.7 20,9 79,1
superiore
Diploma 71 9,6 28,8 71,2
professionale
Laurea 2,2 7.8 13.3 86,7
Fonte Mirod

meno in parte esplicativo della si-
tuazione di poverta, infatti, si appli-

ranza di questi ha un basso titolo di
studio (il 57,8% pari o inferiore al-
la licenza media) ma in misura assai
meno estesa che non per gli italiani.
Inoltre ¢ straniero il 71% di tutte le

ca abbastanza bene alla componen-
te italiana, all’interno della quale il
78,6% ha un titolo di studio pari o

inferiore alla licenza media, men-
tre ha meno forza esplicativa con ri-
ferimento alla componente immi-
grata: ¢ vero, infatti, che la maggio-

persone incontrate con un diploma
professionale, il 79,1% di quelli con
una licenza superiore e ben 1’86,7%
dei laureati (Tabella 2.6, vd.).

Arezzo, la crisi delle famiglie come fattore d’impoverimento:
quasi un terzo (29%) degli italiani incontrati é divorziato o separato

“Proseguiamo la nostra analisi riportando la suddivisione delle 2.205 regi-
strazioni in base allo stato civile dichiarato dalle persone:

Tab. 1.3 - AREZZ0 - Suddivisione utenti per stato civile (%

Stato Civile V.4 %
Celibe/nuhile 550 249
Coniugato/a 1.162 L27
Divorziato/a 144 6,5
Separalo/a 233 10,6
Vedovo/a 114 e
Non specificato 2 0,1

Fonte Opr Aerezzo
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I1 52,7% delle persone registrate ha dichiarato di essere coniugato. Possia-
mo senza alcun dubbio affermare che queste persone siano effettivamen-
te espressione del bisogno delle proprie famiglie, sia che siano coabitanti
con esse o meno. Ed ¢ proprio la famiglia ad essere la principale protago-
nista dell'azione Caritas, il soggetto che sta alla base della nostra societa e
che purtroppo sempre piti si trova ad affrontare situazioni di difficolta com-
plesse (ad esempio economica, occupazionale, abitativa e/o relazionale).
Riteniamo interessante soffermarci sulla distinzione tra italiani e stranieri
nella suddivisione per stato civile:

Tabella 1.4 - AREZZ0 - Suddivisione per stato civile di italiani e stranieri (2016; v.a e %)

Stato civile Italiani Straniert

v.a. % v.a. %
Celibe/nubile 225 30,5 325 22,2
Coniugato/a 239 32,4 923 62,9
Divorziato/a 73 9,9 71 4,4
Separato/a 141 19,1 92 6,3
Vedovo/a [$11] a,1 54 3.7
Non specificato 1] () 2 0,1

Forle Opr Arein

Le differenze sono molto evidenti. Se tra gli italiani le registrazioni di per-
sone celibi/nubili e coniugate si attestano sostanzialmente sugli stessi nu-
meri, notiamo invece come tra gli stranieri si denoti una netta prevalenza
dell’incidenza dei coniugati che raggiungono la percentuale del 62,9%. Di
questo gruppo fanno parte anche quegli stranieri la cui famiglia risiede an-
cora nel Paese d'origine. Notevolmente superiore tra gli italiani ¢ la percen-
tuale di persone separate o divorziate che rappresenta il 29,1% ontro I'11,1%
degli stranieri. Possiamo quindi ragionevolmente affermare che le famiglie
italiane che si rivolgono ai Centri Caritas presentano spesso situazioni di
maggiore fragilita sociale, sempre piit complesse e delicate da affrontare”.

Rimandati. Rapporto diocesano sulle poverta Anno 2017-11-10; Pag. 9-11.
Caritas diocesana Arezzo-Cortona-Sansepolcro
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Grafico 2.4 - Disoccupati ai Cd’A delle Caritas Toscane (periodo 2007 - 2016)
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2.5 Loccupazione

I timidi segnali di ripresa lancia-
ti dall’economia regionale proprio
non hanno lasciato traccia ai livel-
li pitt bassi del mercato del lavoro,
quelli occupati dalle persone che
solitamente si rivolgono alla Cari-
tas. Come gia nell’anno preceden-
te, infatti, anche nel 2016 oltre i tre
quarti (75,9%) di coloro che han-
no chiesto l'aiuto di un Cd’A sono

disoccupati, un’incidenza sostan-
zialmente costante da un triennio
quasi a prescindere dall’'andamen-
to dell’economia (Grafico 2.4, vd.).
Non meno preoccupante, pero, € il
fatto che siano poco meno di un se-
sto (15,4%) del totale le persone che
hanno avuto la necessita di rivolger-
si ad un servizio della Caritas nono-
stante abbiano un reddito mensile,
sia esso derivante da lavoro (11,2%)

Tabella 2.7 - Italiani e stranieri per condizione professionale (% verticale)

Condizione professionale % vert % ita % stra

Altro 2,5 2,3 2.7
Casalinga/o 3,7 2,9 4,1
Disoccupato,/a 75,9 69,8 79,3
Inahile 1,5 3,1 0,6
Occupato/a 11,2 10,9 11,4
Pensionato/a 4,0 10,6 0,3
Studente 1,2 0,5 1,6

Fonte Mirod
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Grafico 2.5 - Le problematiche delle persone che si sono rivolti ai Cd’A delle Caritas

toscane nel 2016 (%)

Problemi familiari
Salute

Lavoro
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Istruzione
Poverta/problemi economici
Disabilita

Dipendenze
Detenzione/giustizia
Migrazione

Altri problemi

49,6

0,0 10,0

Fonte Mirod

oppure da pensione (4%). Ai livelli pitt
bassi del mercato occupazionale, piu
che la variante di genere, ancora una
volta sembra avere una maggiore va-
lenza esplicativa la cittadinanza: fra i
migranti, infatti, si realizza un’inci-
denza pil elevata della media sia per
qual che riguarda i disoccupati (ben
il 79,3%) che anche per gli occupa-
ti (11,4%). Lapparente contraddizione
¢ spiegata con il fatto che fra gli stra-
nieri sono quasi assenti i pensiona-
ti (0,3%) che, invece, sono pari a circa
un decimo (10,6%) tra gli italiani (Ta-
bella 2.7, vd.).

2.6 Le problematiche

Lanalisi delle problematiche, ossia
dei bisogni e delle criticita emerse
durante i colloqui ai Cd’A, confer-

20,0 30,0

40,0

50,0 60,0

ma la stretta correlazione fra pover-
ta e difficolta economiche, in parte
collegate alla mancanza di lavoro:
quasi la meta delle problematiche
esplicitate, infatti, riguarda “pro-
blemi economici” (49,6%) mentre in
un quinto di casi (22,5%) sono col-
legati all'occupazione. Significati-
va anche l'incidenza dei problemi
familiari (8,7%) ma anche di quelli
collegati all’abitare (6,8%) e alla sa-
lute (5,4%) (Grafico 2.5, vd.).

Allorigine delle difficolta di natu-
ra economica vi ¢ senzaltro anche
qualche sporadico caso di difficol-
ta nella gestione del reddito (0,7%)
e alcune situazioni d’indebitamento
(2,5%), ma 'amara verita & che nel-
la stragrande maggioranza dei casi
si tratta di persone prive delle risor-
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se economiche necessarie per una
vita dignitosa: due terzi (66,4%) di
coloro che hanno evidenziato que-
sto tipo di problematica, infatti,
ha un “reddito insufficiente rispet-
to alle normali esigenze”, un sesto
(16,8%) proprio non ha alcun reddi-
to e il 5,8% vive in condizioni di po-
verta estrema. Discorso analogo per
quanto riguarda le problematiche
collegate al lavoro: in oltre i quattro
quinti dei casi (83,8%) la criticita ¢
semplicemente e crudamente che il
lavoro non c’¢, ossia la disoccupa-
zione. Nel 6,8% delle situazioni, in-
vece, si ¢ assistito all'emersione di
episodi di lavoro nero e nel 5,6% il
problema attiene all’orario di lavo-
ro, insufficiente rispetto alle neces-
sita. La disoccupazione, peraltro, fa
capolino anche fra le problematiche
familiari visto che in circa un terzo
dei casi (32,8%) di coloro che han-
no espresso un disagio attinente a
questa sfera, il problema riguarda la
mancanza di lavoro di un congiun-
to. Nel 20,4% delle situazioni, inve-
ce, attiene ai problemi di salute di
un familiare e nel 10,0% a situazioni
di divorzio e separazione.

Le problematiche abitative, atten-
gono principalmente alla mancan-
za di un alloggio (43,4%), ma an-
che al fatto di vivere in una struttu-
ra d’accoglienza o comunque prov-

visoria (13,3%) e, infine, al fatto di
avere uno sfratto pendente (11,3%).
Un capitolo a parte, infine, per le
problematiche di salute che offro-
no uno spaccato da approfondire e
monitorare in futuro sulle malattie
dei poveri: coloro che durante i col-
loqui hanno esplicitato una patolo-
gia specifica, nel 20,7% dei casi han-
no evidenziato un problema di sa-
lute mentale, nel 14,6% di diabete e
nel 12,1% di tumore.

2.7 La condizione abitativa

Per rendere leggibili e interpretabili
i dati relativi alla condizione abita-
tiva contenuti nella banca dati Mi-
rod si & dovuto procedere ad una lo-
ro tipizzazione costruendo tre ma-
cro-categorie di modalita di abitare,
a sua volta distinto in undici sotto-
categorie. Sotto la voce “abitazione
stabile” si € considerato le situazioni
di comodato, ma anche chi ha una
casa di proprieta, chi vive in affit-
to, chi in un alloggio di edilizia re-
sidenziale pubblica e anche chi vive
nella casa dei genitori. Sotto la vo-
ce “abitazione provvisoria”, invece,
¢ stato collocato chi vive “da amici”,
chi nella casa del datore di lavoro, le
situazioni di cosiddetta “albergazio-
ne provvisoria” (ad esempio ostelli,
alberghi, affitto di posti letto, affit-
tacamere, etc) e quelle di accoglien-



35

Tabella 2.8 - Condizione abitativa: confronto tra 2015 e 2016 per cittadinanza (%

verticale)

sistemazione abitativa 2015 2016 ita stra
comodato 44 0,7 1,3 0,4
affitto 44,5 46,2 37,7 51,2
Erp 13,9 10,8 19,1 5,9
Proprieta 6,2 7 14,2 2,7
Abitazione genitori 1,2 1,9 Ao 1,4
ABITAZIONE STABILE 70,1 66,6 75 61,6
Da amici 7.5 9,4 48 12,1
Datore di lavoro 3,1 1,9 0,2 2,9
Albergazione provvisoria 4,1 4 1,9 5,1
Accoglienza residenziale 3 49 5 49
Casa occupata 0,3 0,2 0,4 0,7
ABITAZIONE PROVVISORIA 18 204 11,9 25,7
MARGINALITA' ABITATIVA 11,8 13,0 131 12,7
Fonte Mirod

za residenziale (a esempio case del-
lo studente, ma anche centri d’ac-
coglienza, strutture sanitarie, etc)
e le case occupate. Infine le catego-
rie di “marginalita abitativa” entro
cui sono state collocate tutte quel-
le voci del database ricollegabili ad
un abitare molto precario quando
non a una situazione di vera e pro-
pria mancanza di dimora. Nel det-
taglio sono state inserite in quella
categoria le voci: dormitorio, cam-
peggio, senza alloggio, treno, rou-
lotte, baracca, garage, auto, casa ab-
bandonata, capannone/magazzino,
campeggio, camper, tenda, carcere,
campo nomadi e rifugio di fortuna.
Il quadro che ne emerge conferma
sicuramente come nemmeno labi-
tazione sia pill un argine invalica-

bile allo scivolamento verso condi-
zioni di poverta e disagio, fenome-
no gia evidenziato nelle ultime edi-
zioni dei Rapporto, visto che i due
terzi (66,6%) di coloro che si sono
rivolti alla Caritas vive in un abi-
tazione stabile: nel 46,2% in affitto,
nel 10,8% in un alloggio Erp e nel
7% in una casa di proprieta. Ma, ri-
spetto al 2015, aumenta I'incidenza
percentuale delle situazioni di prov-
visorieta (dal 18 al 20,4%) e di mar-
ginalita abitativa, situazione che ri-
guarda il 13% dei casi, pari a 2.997
persone. Questa tendenza, peral-
tro, € particolarmente evidente fra
gli stranieri, da sempre connotati da
una maggiore provvisorieta abitati-
va (Tabella 2.8, vd.).
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Capitolo 3

Fra nuove poverta e cronicizzazione

1 30,3% ha chiesto aiuto per la
priva volta a Caritas nel 2016
Per “nuovi poveri” in questa sede
s’'intendono coloro che si sono ri-
volti per la prima volta ad un Cd’A
nel 2016, una definizione senzaltro
“impropria” in quanto non si puo
escludere che queste persone vives-
sero la stessa situazione di disagio e
deprivazione anche negli anni pre-
cedenti.
Nondimeno il fatto che solo negli
ultimi dodici mesi abbiano senti-
to la necessita di bussare alla porta
di un servizio Caritas, dalla soglia
d’accesso piuttosto bassa, e che pre-
valentemente ¢ frequentato da per-
sone che vivono una situazione di
disagio, rimane un dato rilevante e
sintomatico delle condizioni socio-
economiche di chi ha scelto di ricor-
rere all’ajuto di tali centri.
Intesi in questaccezione, i “nuovi
poveri” che nel 2016 si sono rivolti
agli sportelli ed ai servizi delle Ca-
ritas toscane sono stati 6.946, I’8,4%
in piu rispetto al 2015.
Lincidenza sul totale delle persone
incontrare, invece, ¢ pari al 30,3%

del disagio sociale

ed & sostanzialmente in linea con
quella realizzata nel 2015 (29,1%).
Dopo tre anni di costante diminu-
zione, durante i quali la percentua-
le dei “nuovi poveri” & passata dal-
la 40,3% del 2013 al 29,1% dell’anno
scorso, le persone che hanno chiesto
aiuto per la prima volta alla Caritas
hanno ricominciato timidamente a
crescere.

Come mostra il grafico 3.1 e come
approfondiremo piu avanti, il fat-
to che si sia arrestata la diminuzio-
ne percentuale delle c.d “nuove po-
vertd” non ha rallentato la cresci-
ta di coloro che sono conosciuti dai
centri d’ascolto da almeno sei anni,
aumentati addirittura di quasi die-
ci punti percentuali in dodici me-
si (dal 23,4% del 2015 al 33,3% del
2016).

Sostanzialmente si riduce solo I'in-
cidenza della fascia intermedia,
quella di coloro che sono seguiti da
pitt di un anno e da meno di cin-
que, che dal 47,5% del 2015 ¢é scesa
al 36,4% dell’anno successivo (Gra-
fico 3.1, vd.). Come evidenziato gia
nelle ultime due edizioni del Rap-
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Grafico 3.1 — Incidenza % “nuove poverta” e “poverta croniche”: confronto 2014 - 2016 (%)
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Fonte: Mirod

porto, dunque, permane da un lato
la capacita delle rete dei centri Cari-
tas d’intercettare una fascia di per-
sone in condizione di poverta grave
o anche estrema che, spesso, sfug-
ge ai servizi del territorio; dall’al-
tro, pero, resta anche la comprensi-
bile difficolta nel costruire percorsi
di autentica promozione e fuoriu-
scita dalla condizione di margina-
lita e di dipendenza dall’aiuto e dal
sostegno dei servizi verso una fascia
di persone che spesso ha alle spalle
un prolungato vissuto di margina-
lita ed esclusione sociale, una situa-
zione che pesa in prima battuta sui
diretti interessati, incapaci di rom-
pere le “catene dell’impoverimento”
ma che rischia di gravare anche sul-
la quotidianita dei centri Caritas nei
cui uffici rischiano di accavallarsi e
sommarsi situazioni di poverta che
si protraggono da anni senza un‘ap-
parente via di uscita.

Sostanzialmente paritaria Iinci-
denza di genere: gli uomini, infat-
ti, sono pari al 51% del totale contro
il 49% delle donne, un dato in linea
con quanto gia visto nel 2015.

Per quanto riguarda la cittadinanza,
la distribuzione ¢ analoga a quella
gia vista sul totale delle persone in-
contrate nel 2016: gli stranieri, infat-
ti, sono parial 65% del totale mentre
gli italiani si fermano al 35%.

Nel dettaglio la comunita che, nel
2016, si € rivolta pill spesso ai centri
Caritas ¢ quella originaria del Ma-
rocco (16,4%) seguita dalla Roma-
nia (15,8%).

Sono questi due gruppi naziona-
li che, alternandosi, negli ultimi
tre anni hanno sempre occupato
il posto della comunita immigrata
pit numerosa fra i c.d. “nuovi po-
veri”. Elevata anche I'incidenza de-
gli albanesi (9,5%). Quarto posto
per la comunita nigeriana (4,2%).
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Tabella 3.1 — Confronto fra “nuovi poveri” stranieri e migranti complessivamente incontrati

ai Cd’A nel 2016

Nuovi Poveri Immigrati ai Cd'A

Paese V.. % Paese %
Marocco 734 16,4 Marocco 13,2
Romania 666 14,8 Romania 10
Albania 426 9.5 Albania 8
Nigeria 189 4,2 Nigeria 3
Senegal 186 4,1 Pera 2.8
Tunisia 182 4.1 Senegal 2.4
Georgia 165 3.7 Tunisia 2.3
Peru 151 3.4 Ucraina 1,8
Ucraina 150 33 Sri Lanka 1,3
Pakistan 104 2.3 Kosovo 1,2
Fonte: Mirod

Il confronto fra la graduatoria del-
le prime dieci comunita d’origi-
ne (italiana esclusa) per quanto ri-
guarda il totale delle persone in-
contrate nel 2016 e i “nuovi poveri”
non mostra, al riguardo, differen-
ze particolarmente spiccate: l'or-
dine delle prime quattro comuni-
ta pitt numerose ¢ identico, mentre
fra quest’ultimi ¢ leggermente piu
elevata I'incidenza di Senegal, Tu-
nisia, Georgia, Ucraina e Pakistan
e meno quella di Peru, Sri Lanka e
Kosovo.

Guardando solo alle prime dieci
comunita pilt numerose, nel 2016
Peru (+46,6%), Georgia (+29,9%),
Tunisia (+17,4%), Pakistan (+16,9%)
e Marocco (+15,4%) hanno realiz-
zato gli incrementi pitt marcati. So-
stanzialmente stabili, invece, Ro-
mania (+1,5%) Albania (+0,5%) e
Nigeria (-0,9%) mentre diminu-

iscono Ucraina (-3,8%) e soprat-
tutto Senegal (-22,2%), comunita
quest’ultima che nel 2015 aveva re-
alizzato uno degli aumenti piu ele-
vati (Tabella 3.1, vd.).

Per quanto riguarda la distribuzio-
ne per fasce deta, i “nuovi pove-
ri” si confermano mediamente piu
giovani rispetto alla totalita delle
persone incontrate: fra i primi, in-
fatti, chi ha meno di 44 anni sono
pari al 60,5% contro un’incidenza
del 50,4% fra i secondi.

Una tendenza del tutto logica poi-
ché si puo supporre che coloro che
si sono rivolti ad un centro Caritas
in tempi recenti siano, mediamente,
un po’ piu giovani di chi, invece, ¢
conosciuto da piu tempo.

Da seguire con attenzione, pero,
il dato relativo ai minori: in valo-
re assoluto si tratta di numeri anco-
ra piccoli -248 persone, pari al 4,1%
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Tabella 3.2 — Classi d’eta: confronto fra “nuovi poveri” e totalita delle persone

incontrate ai Cd’A (%o vert.)

Persone incontrate "nuovi poveri"

Classe d'eta |nel 2016 2016

0-18 1.7 4,1

18-24 4.8 10,3

25-34 18,1 21,7

35-44 258 24 4

45-54 24,2 20,6

55-64 17,0 13,2

oltre 65 8,5 5,7
Fonte: Mirod

di tutti i c.d. “nuovi poveri” - anche
perché solitamente sono i genitori o
i parenti che bussano alle porte dei
centri Caritas, magari segnalando
situazioni di disagio e difficolta re-
lative ai figli minori e, comunque,
possono essere registrati nel databa-
se di Mirod previa autorizzazione di
un adulto di riferimento. In termini
relativi, pero, 'incremento ¢ impor-
tante dato che si & passati da 115 a
285 “under 18” fra i c.d. “nuovi po-
veri” in dodici mesi per un aumen-
to del del 148% (piu che raddoppia-
ti) fra il 2015 e il 2016.

Il dato, peraltro, ¢ in linea con quan-
to accade a livello nazionale in tema
di poverta minorile: il rapporto Istat
2016, infatti, ha calcolato che in Ita-
lia vi siano 2,1 milioni di minori che
vivono in una situazione di pover-
ta relativa e 1,1 milioni in un una di
poverta assoluta (Tabella 3.2, vd.).

Lassunto, sottolineato da gran parte
della letteratura sociologica, secon-
do cui un titolo di studio medio-al-
to ¢ un argine in grado di contra-
stare lo scivolamento verso condi-
zioni di poverta, sembra non vale-
re troppo con riferimento ai “nuo-
vi poveri” incontrati nei centri Ca-
ritas. I fenomeno era gia stato sot-
tolineato nell’edizione 2016 del Rap-
porto, con riferimento ai dati rela-
tivi al 2015, che gia evidenziava co-
me “fra i “nuovi poveri” sono per-
centualmente pill numerosi rispet-
to alla media i laureati, sia italiani
che stranieri, e solo con riferimento
agli italiani, anche chi ha consegui-
to la licenza media superiore e chi
¢ in possesso di un diploma profes-
sionale“ (pag. 34, ibidem).

Una tendenza ancora pill accentua-
ta con riferimento ai dati dell’an-
no successivo, se & vero che quasi
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Tabella 3.3 - Titolo di studio: confronto fra “nuovi poveri” e totalita delle persone

incontrate ai Cd’A (%o vert.)

Persone incontrate nel "Nuovi poveri'" nel
Titolo di studio 2016 2016

ita stra ita stra
Nessun titolo 25 6,2 1.0 6.3
Licenza elementare 23,8 14 15,1 13,2
Licenza media 52,6 38,5 54.4 37,3
Licenza superiore 11,9 243 17,4 237
Diploma professionale 7.1 9,4 8,9 9,2
Laurea 2,2 7.7 3,2 10,3

Fonte: Mirod

un terzo dei “nuovi poveri” italiani
(29,3%) e ben il 43,2% degli stranie-
ri ¢ almeno diplomato, un’inciden-
za superiore di 8,3 punti percentuali
rispetto alla media generale con ri-
ferimento ai primi (21,2%).

Se fra i migranti I'elemento maggio-
re di fragilita (sia fra i “nuovi pove-
ri” che sul totale generale) ¢ legato
alle difficolta che molti di loro han-
no nell'ottenere l'equipollenza del
titolo di studio (cosa che gli impe-
disce, spesso, di veder riconosciu-
to in Italia il corso di studi fatto in
patria) tra gli italiani le cause sono
meno chiare e nitide, ma ¢ un fat-
to che I'incidenza rimane elevata e,
soprattutto, significativamente su-
periore all’incidenza media (Tabel-
la 3.3, vd.).

Fra i “nuovi poveri” sia gli occupa-
ti che soprattutto i disoccupati inci-
dono percentualmente meno rispet-

to alla generalita di coloro che han-
no chiesto aiuto ad un centro Ca-
ritas nel 2016: fra i primi lo scosta-
mento ¢ quasi impercettibile (-0,6%
dato che coloro che hanno un lavo-
ro sono pari al 10,6 fra i “nuovi po-
veri” e all’11,2% sul totale delle per-
sone incontrate) mentre tra i disoc-
cupati la differenza ¢ piu rilevan-
te (-5,5%) anche se coloro che sono
senza lavoro rimangono comunque
nettamente al di sopra della soglia
del 70% (70,4 contro il 75,9%).
Lapparente contraddizione ¢ spie-
gata dal fatto che aumenta l'inci-
denza delle categorie “non lavorati-
ve”: cresce, infatti, il peso di inabili,
pensionati, casalinghe e, soprattut-
to, degli studenti (che incidono per
il 3,1% sui “nuovi poveri” e per I'1,2
sul totale).

Lanalisi della condizione abitativa,
comunque, conferma la situazio-
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Tabella 3.4 — Condizione abitativa: confronto fra “nuovi poveri” e totalita delle persone

incontrate ai Cd’A (%o vert.)

sistemazione abitativa Persone incontrate nel 2016 "nuovi poveri" 2016

| Comodato 0,7 0,7

| Affitto 46,2 39.7

| Erp 10,8 6,1
Proprieta 7 8.6
Abitazione genitori 1,9 147
ABITAZIONE STABILE 66,6 56,7
Da amici 94 12,1
Datore di lavoro 1,9 2.4

| Albergazione provvisoria 4 3.8

| Accoglienza residenziale 4,9 8.1

| Casa occupata 0.2 0,2
ABITAZIONE PROVVISORIA 20,4 26,7
MARGINALITA' ABITATIVA 13 16,6

Fonte: Mirod

ne di marcata marginalita che con-
traddistingue i “nuovi poveri” del
2016: rispetto alla media generale,
si riduce significativamente, I'inci-
denza di chi vive in unabitazione
stabile (che scende al 56,7% contro il
66,6% calcolato sul totale delle per-
sone incontrate) e aumenta quella
di chi vive in un alloggio provviso-
rio (da 20,4 a 26,7%), in conseguen-
za soprattutto dell’incremento di
coloro che vivono in strutture d’ac-
coglienza verosimilmente in quan-
to richiedenti asilo o rifugiati ospi-
tati nel territorio regionale, e quella
di chi si trova in una condizione di
vera e propria marginalita abitativa
(dal 13 al 16,6%) (Tabella 3.4, vd.).

Rispetto al 2015, le differenze so-
no ancora piu spostate in direzio-
ne della precarieta abitativa: nel
2016, infatti, la percentuale di colo-
ro che vivono in un’abitazione sta-
bile & scesa al 56,7%, il 3,5% in me-
no rispetto al 2015, mentre & au-
mentata leggermente sia I'incidenza
di chi vive una in una sistemazione
provvisoria (dal 24,3 al 26,7%) che
le situazioni di vera e propria mar-
ginalita abitative (da 15,5 a 16,3%).

I lievi scostamenti percentuali, pe-
raltro, rendono meno chiara la cre-
scita reale delle situazioni di chi
proprio non ha un tetto o ne ha uno
di fortuna: nel 2015, infatti, si trova-
vano in questa condizione 799 per-




sone, nel 2016 1.153. In dodici mesi
I'incremento e stato del 44,2%.
3.2 La “cronicizzazione della poverta”
Con “situazioni di poverta croni-
che” sono definite in questa sede
i casi di persone seguite dai Cd’A
delle Caritas toscane da un perio-
do piuttosto lungo, quantificato in
almeno 6 anni', un tempo conside-
rato assolutamente ragionevole per
avviare e portare positivamente a
conclusione percorsi di autonomia
e di liberazione dalla “trappola del-
la poverta” anche per situazioni di
una certa complessita.

Definite in questo modo, le situa-
zioni di poverta cronica incontrate
nel 2016 sono state 7.679, pari a un
terzo (33,3%) delle 23.057 persone
incontrate nel 2016. La conseguenza
¢ che continua a crescere I'inciden-
za relativa di questa fascia di perso-
ne che ancora nel 2014 non arriva-
vano ad un quinto del totale (18,4%)
e che, in due anni, ha fatto segnare
un aumento relativo dell’11,9%.
Lincremento, per altro, € ancora pil
marcato e visibile in valore assoluto:
le persone che vivono una situazio-
ne di “poverta” cronica, infatti, nel

1 Questa soglia é stata individuata arbitraria-
mente in analogia con quanto fatto nelle edi-
zioni precedenti in modo da poter fare gli op-
portuni confronti fra annualita differenti.
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2015 erano 5.151. In valore assoluto
significa 2.528 in pil in dodici mesi
per un incremento del 49,1%.

Pit che 'aumento dei c.d. “nuovi
poveri”, dunque, il tratto distintivo
del 2016 sembra essere I'incremento
dei processi di cronicizzazione delle
situazioni di marginalita sociale, un
fenomeno in crescita esponenziale
in corso da un biennio e che raccon-
ta delle difficolta del “sistema Cari-
tas” di sicuro, ma anche della rete
dei servizi sociali territoriali nell'of-
frire risposte che vadano oltre la lo-
gica dell’assistenza.

Gia nel Rapporto 2016, infatti, si &
evidenziato come “la mancanza di
segnali forti di ripresa economico-
sociale abbinati ad un sistema di
protezione sociale abbastanza effi-
cace in termini assistenziali ma po-
co capace di promuovere e accom-
pagnare e di cui anche Caritas ¢
parte integrante, rischia di produr-
re un “effetto intrappolamento” che,
magari nell'immediato evita lo sci-
volamento verso la poverta estrema
di tante famiglie toccate dalla crisi,
ma nel medio periodo rischia di di-
ventare una sorta di prigione per gli
assistiti, con 'andar del tempo sem-
pre piu affollata, un sistema che ri-
schia di rimanere “sepolto” sotto il
carico assistenziale, costantemen-
te impegnato nella gestione delle
emergenze € sempre meno in gra-
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Grafico 3.2 — Incidenza % poverta croniche”: confronto 2014 - 2016
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Fonte: Mirod

do d’intercettare nuovi fenomeni di
esclusione e marginalita che pure si
manifestano nella societa” (pag. 39,
ibidem). Parole riflessioni ancora
piu attuali alla luce delle tendenze
evidenziate negli ultimi dodici mesi
(Grafico 3.2, vd.).

Al riguardo assume una rilevanza
non secondaria I'introduzione del
Reddito d’Inclusione Sociale che
entrera in vigore a partire dal gen-
naio 2018,(vedi capitolo 5) una mi-
sura che auspicabilmente sempre
di piu, in prospettiva, dovra rivol-
gersi alle tante persone da anni “re-
cluse nella prigione della poverta” e
nei confronti dei quali gli interven-
ti assistenziali messi in campo fino
ad oggi hanno assolto una funzione
importante in un’ottica di riduzione
del danno ma non sono stati in gra-

do di attivare percorsi di emersione
dal disagio e dalla marginalita.

Fra le persone conosciute dalla Ca-
ritas da almeno sei anni torna ad
ampliarsi la forbice di genere, dato
che le donne sono significativamen-
te pit numerose (58,1%) dei maschi
(41,9%) e, si allarga in misura anco-
ra pill marcata di quanto visto a li-
vello generale quella della cittadi-
nanza, con i migranti che arrivano
al 67,8% e gli italiani che si ferma-
no al 32,2%.

Poche sorprese e novita, invece,
guardando alle comunita stranie-
re pitt numerose: fra chi vive una si-
tuazione di poverta cronica, quel-
la che raccoglie il maggior numero
di persone, infatti, & la marocchina
(17,6%), seguita da romeni (11,1%)
e albanesi (8,1%). Al di 1a degli sco-
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Tabella 3.5 — Immigrati: confronto fra “’poverta croniche” ¢ stranieri complessivamente

incontrati ai Cd’A (%o vert.)

“Poverta croniche™ Immigrati ai Cd’A
Pacse V.. % Pacse %
Marocco 1354 17,6 Marocco 13,2
Romania 856 11,1 Romania 10
Albania 624 8.1 Albania 8
Peri 378 4.9 Nigeria 3
Nigeria 271 35 Peru 2.8
Tunisia 179 23 Senegal 24
Ucraina 179 2.3 Tunisia 2.3
Kosovo 148 1.9 Ucraina 1.8
Sri Lanka 130 1,7 Sri Lanka 1,3
Somalia 111 1,4 Kosovo 1,2

Fonte: Mirod

stamenti percentuali, si tratta delle
stesse comunita che prevalevano nel
2015 e che realizzano anche 'inci-
denza piu elevata sulla totalita delle
persone incontrate (Tabella 3.5, vd.).
Tra coloro che vivono una situazio-

ne di poverta cronicizzata il titolo
di studio prevalente ¢ la licenza me-
dia inferiore (42,2%) analogamen-
te a quanto accade con riferimento
alla totalita delle persone incontra-
te (43,5%). In generale, comunque, il

Grafico 3.3 — Titolo di studio: Incidenza % poverta croniche”, confronto 2014 - 2016
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Grafico 3. 4- Condizione professionale: confronto fra “poverta croniche”

e totale persone incontrate ai Cd’A (2016)
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Fonte: Mirod

livello d’istruzione non sembra es-
sere una variabile granché esplica-
tiva per giustificare una maggiore
propensione a ritrovarsi in una si-
tuazione di poverta cronica alme-
no per quel che concerne le persone
seguite dalla Caritas: fra coloro, in-
fatti, che sono conosciuti da alme-
no sei anni, le persone con un titolo
di studio pari o inferiore alla licenza
media sono il 66,7% , incidenza che
scende di pochissimo (65,6%) con
riferimento alle persone incontrate.
(Grafico 3.3, vd.).

Dal punto di vista anagrafico, inve-
ce, chi vive una situazione di “po-
verta cronica” &, mediamente, pitl
anziano della totalita delle persone
incontrate se ¢ vero che circa i due
terzi (66%) hanno un’eta compre-
sa tra i 35 e i 54 anni, dato assolu-
tamente comprensibile dato che ¢
logico suppore che chi e seguito da
pill tempo abbia, in media, qualche

anno in piu rispetto a chi si é rivolto
ad un Cd’A nelle ultime settimane.

Dal punto di vista della condizio-
ne occupazionale, anche fra chi vi-
ve una situazione di “poverta” cro-
nica ¢ elevata 'incidenza dei “sen-
za lavoro” (73,1%) , un’incidenza in-
feriore alla media generale (75,9%),
ma in crescita rispetto alla percen-
tuale del 2015 (68,2%) che, confer-
ma, comungque, come il fatto di ave-
re un lavoro o un reddito non sia
motivo, di per sé, per riuscire a li-
berarsi da una condizione di pover-
ta. Uincidenza degli occupati, infat-
ti, € del 15,1% fra coloro vivono una
situazione di poverta cronica con-
tro un’incidenza generale dell’11,1%
(Grafico 3.4, vd.). Per quanto riguar-
da la condizione abitativa fra coloro
che vivono una situazione di “po-
verta cronica’, rispetto alla media si
allarga forbice della “provvisorieta”
(20,4% contro 16,7%) e si restrin-
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Tabella 3.6 — Condizione abitativa: confronto fra “poverta croniche” e totalita
delle persone incontrate ai Cd’A (%o vert.)

Sistemazione Abitativa Poverta croniche | totale persone incontrate
Comodato 0,5 0,7
Affitto 46,6 46,2
Erp 159 10,8
Proprieta 5.6 7
Abitazione genitori 1,3 1,9
ABITAZIONE STABILE 69,9 66,6
Da amici 10,5 94
Datore di lavoro 2,0 1.9
Albergazione provvisoria 1.3 -
Accoglienza residenziale 2.5 4,9
Casa occupata 0.4 0,2
ABITAZIONE PROVVISORIA | 16,7 20,4
MARGINALITA' ABITATIVA 134 13
Fonte: Mirod

ge quella della stabilita (66,6 contro abitativa (Tabella 3.6, vd.).
69,9%). Sostanzialmente, invariata,
invece 'incidenza della marginalita

“Poverta croniche”, a Pisa aumentano quelle degli italiani

Uno specifico approfondimento ¢ infine dedicato ai poveri di lungo perio-
do, alle persone cioe che sono conosciute e sostenute dai Cd’A da oltre 5
anni (Quadro di sintesi 2.2). Anche in questo caso il confronto, oltre a ri-
guardare il complesso delle persone incontrate, prende in considerazione la
situazione che emergeva nel 2015 e che avevamo descritto lo scorso anno.

Le persone in condizione di poverta cronica sono state, nel 2016, 415. Ri-
spetto al totale dei contatti rappresentano il 25,6%, in valore assoluto 26
persone in piu rispetto allo scorso anno per una variazione del +6,7%, de-
terminata dalla crescita della componente italiana che, pur mantenendosi
come gruppo minoritario, con una proporzione del 36,1%, registra una va-
riazione del +37,6%. Le 109 persone italiane che incontrate nel 2015 sono
diventate infatti, nel 2016, ben 150. Gli stranieri sono invece diminuiti, sia
in termini assoluti (-5,4%), sia nell’incidenza delle presenze. Questi ultimi
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sono infatti, 265, pari al 63,8% dei poveri di lungo periodo complessiva-
mente incontrati. Gli stranieri si distribuiscono per nazionalita in modo
diverso rispetto al 2015: quelli proporzionalmente pit presenti sono in-
fatti marocchini (37,4%); mentre lo scorso anno si era registrata una quota
superiore di macedoni. Tra le prime 8 nazionalita si registra inoltre la pre-
senza di tunisini (6,4%), ucraini (5,7%), albanesi (5,3%), polacchi (4,2%) e
georgiani (3,8%). Leta media dei poveri di lungo periodo ¢ di 5 anni su-
periore a quella mediamente registrata per il complesso delle persone in-
contrate e di 1 anno superiore a quella che registravamo per i poveri di
lungo periodo incontrati nel 2015. All’interno di questo specifico gruppo,
la maggiore presenza, rispetto al passato, di persone italiane influenza in
modo significativo i dati su stato civile, titolo di studio, condizione abita-
tiva, descritte di seguito. Partendo dallo stato civile, ad esempio, la quota
di coloro che si trovano in una condizione di fragilita relazionale registra
indubbiamente una proporzione piu alta proprio tra i poveri di lungo pe-
riodo rispetto al complesso delle persone incontrate. La quota di separati
e divorziati raggiunge invece il 20,9%; un punto percentuale in pil sia ri-
spetto al complesso delle persone, sia rispetto ai poveri di lungo periodo
incontrati nel 2015.

Il maggior peso degli italiani incide anche sulla distribuzione per titolo di
studio; tra coloro che soffrono una condizione di poverta cronicizzata in-
fattila quota dei laureati scende dall’11% del 2015 al 5,6% del 2016 ed ¢ co-
munque sensibilmente inferiore a quanto registrato per il complesso del-
le persone incontrate nel 2016. In quest'ultimo confronto si passa infat-
ti dal 43,2% al 31,6%. E probabile che la maggiore presenza degli italiani
influenzi anche il dato relativo alla condizione abitativa e alla tipologia di
convivenza; la condizione di marginalita abitativa cresce infatti sensibil-
mente, passando dal 13,7% del 2015 al 22,7% del 2016 ed ¢ maggiormen-
te diffusa la situazione di coloro che vivono soli (dal 18,7% al 42,8%). Si
delinea in questo modo un riferimento sufficientemente aderente al pro-
filo di persone italiane, spesso di sesso maschile, in condizione di grave
marginalita. Infine, con riferimento alla condizione professionale, i po-
veri di lungo periodo risultano piu frequentemente senza occupazione
(71%), anche se con una proporzione leggermente inferiore a quanto rile-
vato per il 2015, quando la quota ammontava al 74,1%.
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Capitolo 4

Le poverta nelle tre aree vaste della Toscana.

ntroduzione

Nel 2016 il sistema sanitario del-

la Toscana ¢ stato interessato da

un processo di profonda riorga-
nizzazione, approvato con la legge
regionale 84/2015, che ha interes-
sato anche le competenze territo-
riali e amministrative delle singole
Aziende Sanitarie. Dal 1 gennaio
dell'anno scorso, infatti, sono state
costituite tre grandi nuove Aziende
Usl, una per ciascuna area vasta,
che hanno accorpato le dodici pre-
cedenti. Nello specifico:
- Lazienda Asl Toscana Centro ha
accorpato quelle di Empoli, Firen-
ze, Pistoia e Prato;
- I’Azienda Asl Toscana Nord
Ovest quelle di Livorno, Lucca,
Massa Carrara, Pisa e Viareggio;
- I’Azienda Asl Toscana Sud Est
quelle di Arezzo, Grosseto e Siena.
In questo capitolo ci si & posti lob-
biettivo di capire se la banca dati
Mirod, da addetti ai lavori ed esper-
ti considerata attendibile e in grado

La prospettiva Caritas

di tracciare un quadro aggiornato
con riferimento alla poverta grave
e alle nuove forme di marginali-
ta quantomeno a livello regionale
e nei singoli contesti diocesani, si
presti anche ad una lettura degli
stessi fenomeni con riferimento
alle tre grandi aree vaste “disegna-
te” dalla riforma sanitaria regio-
nale. Per fare questo tentativo si ¢
dovuto procedere ad alcune piccole
forzature con riferimento a quelle
diocesi il cui territorio ¢ a caval-
lo fra unarea vasta e laltra: basti
pensare a Fiesole (come superficie
divisa quasi a meta fra l'area vasta
Centro e quella Sud-Est), Massa
Marittima-Piombino (ripartita tra
la Nord-Ovest e la Sud-Est), San
Miniato (in larga misura nella Sud-
Ovest ma con una porzione non
indifferente pure nella Centro), Pe-
scia (quasi tutta nell’area vasta Cen-
tro ma con un piccolo lembo nella
Nord-Ovest) e Volterra (in gran
parte nellarea vasta nord ovest, ma



50

Tabella 4.1 — Tasso di poverta Caritas per area vasta (per mille; 2016)

Tasso di poverta |

Fonte: Mirod

con porzioni anche in quella Cen-
tro e nella Sud-Est).

La piccola forzatura effettuata é sta-
ta di “attribuire” ciascuna di queste
diocesi all'area vasta all'interno del-
la quale si trovano i centri operativi
collegati a Mirod che hanno incon-
trato il maggior numero di persone.
Cosi Pescia e Fiesole sono state ag-
gregate allArea Vasta Centro per-
ché il maggior numero di incontri
¢ avvenuto in cda di questultimo
territorio (100% nel primo caso e
76% nel secondo) e San Miniato,
Volterra e Massa Marittima-Piom-
bino alla Nord-Ovest (100% nei
primi due casi e 58% nell’'ultimo).
Nessun problema del genere, inve-
ce, per le altre diocesi: il territorio
di quelle di Massa Carrara-Pontre-
moli, Lucca, Pisa e Livorno, infat-
ti, & tutto compreso nell'area vasta
Nord Ovest; quello delle diocesi di

| |1‘.a. |% |popnfa:ioue |?-Ej vert.
vert \popolazione Caritas (per mille)
[Centro |11.714)50.8 |1.625.544  |[43.4 ||7,21 |
Nord [7.206 [31,3 [1.280.704 |34, |I5.63 |
Ovest
[Sud Est[4.137 17,9 |838.150 |[22.4 ||4,94 |
|

Firenze, Pistoia e Prato ricade in-
teramente nellarea vasta Centro,
mentre i territori delle diocesi di
Arezzo, Siena — Colle Val d’Elsa -
Montalcino, Grosseto, Montepul-
ciano - Chiusi - Pienza e Pitigliano
- Sovana - Orbetello sono del tutto
inserite nell’area vasta Sud Est.

Il quadro d’insieme

Se il fatto di rivolgersi ad un centro
diascolto Caritas puo essere consi-
derato un indicatore possibile di
poverta e marginalita sociale, al-
lora, l'area vasta piu a rischio della
Toscana ¢ quella centrale: in questo
territorio, infatti, & stata registrata
oltre la meta delle persone incon-
trate nel 2016 mentre quella di chi e
stato incontrato in questo territorio
sul totale delle persone conosciute
dai centri Caritas arriva al 50,8%.

E vero che si tratta anche del ter-
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Grafico 4.1 — “Nuove poverta” e “poverta croniche” per area vasta (%; 2016)

Sud Est

Nord Ovest

Centro

® nuove poverta

¥ poverta croniche

Fonte: Mirod

ritorio piu popoloso della Toscana
con un 1,6 milioni di cittadini re-
sidenti ma l'incidenza di quest’ul-
timi sul totale della popolazione
regionale si ferma al 43,4%. Quasi
un terzo (31,3%), invece, ha chie-
sto aiuto in un centro dell’area va-
sta Nord Ovest e piu di un sesto
(17,9%) in quella Sud Est.

La conferma, d’altronde, arriva da
quello che abbiamo definito “Tasso
di poverta Caritas” in quanto co-
struito sul rapporto fra le persone
incontrate nei Cd’A di ciascun area
vasta e la popolazione complessiva
residente in quest’ultime (per mil-
le). 1l risultato ¢ indicato nella ta-
bella 4.1: nell'area vasta Centro ci
sono 7,21 persone che hanno avuto
bisogno di rivolgersi ad un centro

Caritas ogni mille residenti, in
quella Nord Ovest 5,63 e nella Sud
Est 4,94 (Tabella 4.1, vd.).

La Centrale, oltre ad essere l'area
vasta in cui vivono pilt persone in
pure quella a
maggior rischio di cronicizzazione
delle situazioni di poverta: qui, in-
fatti, I'incidenza della c.d .“poverta
croniche” non solo ¢ la piu elevata
della regione (34,5%) ma ¢ anche
l'unica delle tre aree vaste in cui

difficolta, sembra

supera quella delle “nuove poverta”
(29,5%).

Nell’area vasta Nord-Ovest, inve-
ce, ¢ molto alta proprio I'incidenza
(37,5%) di questultime, mentre in
quella Sud Est dal punto di vista
percentuale prevale la fascia in-
termedia, ossia di coloro che sono
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Grafico 4.2 — Distribuzione di genere per area vasta (%; 2016)
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Fonte: Mirod

seguiti da piut di un anno e meno vece, per quanto riguarda la distri-

di sei, che soltanto in questo terri- buzione di genere: in tutte e tre le
torio supera il cinquanta per cento aree vaste prevale leggermente la
(56,4%), (Grafico 4.1, vd.). componente femminile (Grafico

Pochi scostamenti significativi, in- 4.2, vd.).

Grafico 4.3— Distribuzione di cittadinanza per area vasta (%; 2016)

Sud Est
Nord Ovest H Jtaliani
¥ Stranieri
Centro

T t T T t 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fonte: Mirod
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Tabella 4.2 — Prime cinque comunita immigrate ai centri Caritas per area vasta (%} 2016)

|( entro I

Nord Ovest |

Sud Est |

[Marocco (13,6%)|

Maroceo (14,1%)

Romania (13,2%) |

[Romania (9,7%) |

Romania (8,6%) |

Maroceo(11,2%) |

[Albania (9,1%) |

Albania (6,3%) |

Albania (7,7%) |

[Peru (4,7%) ||Sencgal (4,9%) | Tunisia (3,5%) |

[Nigeria (4,3%) | Tunisia (3,0%) |Nigeria (3,1%) |

Fonte: Mirod

4.3 Pimmigrazione

Larea vasta Centrale, che ha il cuo-
re nel capoluogo della regione e
si estende su alcuni dei principali
distretti industriali della Toscana,
¢ anche quella in cui e piu elevata
Iincidenza di cittadini stranieri che
hanno chiesto laiuto della Caritas:
i migranti, infatti, sono pari al 67%
di tutti coloro che nel 2016 hanno
bussato alla porta di un CdA di
questo territorio, una percentuale
significativamente superiore sia a
quella della Nord-Ovest (63,3%)
che della Sud Est (61,6%) (Grafico
4.3, vd.).

Per quanto riguarda le comunita
pit numerose agli sportelli Cari-
tas, in tutte e tre le aree prevalgo-
no marocchini, rumeni e albanesi.
I1 Marocco occupa il primo posto

nella Centro (13,6%) e nella Nord
Ovest (14,1%) mentre, per conver-
0, i romeni sono primi nella sud
est (13,2%). Limitandosi alle cin-
que comunita pill numerose per
ciascuna area, la Nigeria detiene
una posizione di rilievo sia nella
zona Centro (4,3%) che nella Sud
Est (3,1%) mentre la Tunisia evi-
denzia un’incidenza significativa
sia nella stessa Sud Est (3,5%) che
nella Nord Ovest (3,0%).
Specificita territorialmente limi-
tate, invece, sono il Peru (4,7%
nell'area vasta Centro) e il Senegal
(4,9%) nell’area vasta Nord Ovest
(Tabella 4.2, vd.).

Relazioni fragili e capitale umano
Abbiamo visto nel Capitolo 2 come
la fragilita relazionale collegata a
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Tabella 4.3 — Stato civile delle persone incontrate ai centri Caritas per area vasta (%o; 2016)

[ |[Centro | Nord Ovest ||Sud Est |
|stato libero /30,8 ||26,2 [|24,1 |
|separato/a ||7.6 ||l10.6 ||10.3 |
|divorziato/a 6,5 ||8,9 [|7.1 |
[vedovora  [|4,9 [I5.1 ||l6.4 |
|coniugato/a /50,2 [l49.2 |52 |

Fonte: Mirod

situazioni di divorzio, separazione
e vedovanza sia piu diffusa fra i cit-
tadini italiani rispetto agli stranie-
ri incontrati in un centro Caritas.
Non stupisce, quindi, che tali con-
dizioni siano pill frequenti tra colo-
ro che hanno bussato alle porte dei
Cd’A dell'aree vaste Sud Est (23,8%)
e Nord Ovest (24,6%) piuttosto che
nellarea vasta Centro (19,0%) dato
che i primi due territori sono an-
che quelli i cui é piu alta 'inciden-
za percentuale dei cittadini italiani
(Tabella 4.3, vd.).

Le differenze fra le aree vaste, in-
vece, sono assai meno marcate se
guardiamo al titolo di studio delle
persone incontrate: in tutte e tre,
infatti, coloro che hanno un livello
d’istruzione pari o inferiore alla li-
cenza media sono di poco superiori

al 40%. Discorso simile per i titoli
di studio dilivello piu elevato anche
se l'area vasta Centro mostra un'in-
cidenza leggermente piu elevata di
laureati (6,3%) e diplomati (22,4%),
un dato da leggere in collegamen-
to con il fatto che in questarea ¢é
relativamente maggiore la percen-
tuale d'immigrati incontrati Cd’A:
¢ noto, infatti, che fra quest'ultimi
i livelli d’istruzione sono un po’ piu
alti che non fra gli italiani (Tabella
4.4,vd.).

4.5 La dimensione occupazionale
e le problematiche raccolta

Le differenze fra le tre aree va-
ste tornano ad emergere in modo
abbastanza spiccato per quel che
concerne la dimensione occupa-
zionale. Sotto questiaspetto, infatti,



35

Tabella 4.4 — Titolo di studio delle persone incontrate ai centri Caritas per area

vasta (%e; 2016)

|}'}'.rofr3 di studio | Centro |Nm'd Ovest |Sua’ Est I
|Analfabeta  [|4.8 [l5.7 |I3.5 [
Licenza 173 [17.3 [l17.8 |
elementare

Licenza medial41,9  [43,0 [l43,0 |
inferiore |

Diploma 7.2 9.3 [11,5 [
professionale

Licenza medial|22,4 19,6 [l14,5 |
superiore

[Laurea l6.3 [15.1 [l4.2 |

Fonte: Mirod

sembra d’intravedere due modelli
fra loro differenti: uno diffuso so-
prattutto nelle aree vaste Centro e
Nord Ovest racconta di una con-
dizione di marginalita socio-eco-
nomica prevalentemente collegata
alla condizione di disoccupazione
che, in entrambe i territori, colpi-
sce oltre i trequarti (76,6% nella
prima e 75,8% nella seconda) delle
persone che si sono rivolte ai cen-
tri Caritas. Laltro modello, diffuso
nell’area vasta Sud Est, invece, mo-
stra come accanto alla dimensione
della mancanza di lavoro che anche
qui rimane prevalente (riguarda il

66,8% di chi si e rivolto a un cd’a),
vi sia anche in misura tuttialtro che
marginale la situazione di quelle
famiglie che, invece, nonostante
possano contare su una fonte di
reddito mensile, hanno comunque
bisogno di ricorrere al sostegno dei
centri d'ascolto: in questo territo-
rio, infatti, fra chi lavora (18,8%) e
chi ¢ in pensione (9,2%), quasi un
terzo delle persone conosciute si
trova in questa condizione. Qui piu
che altrove, insomma, & evidente
come talvolta il lavoro, o comun-
que, il fatto di poter contare su un
reddito mensile non sia sufficiente
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Tabella 4.5 — Condizione occupazionale delle persone incontrate ai centri Caritas

per area vasta (%o; 2016)

Condizione | Centro  |[Nord Ovest |Sud Est [
occupazionale

|Occupato |l12,1 111 |l18.8 |
[Disoccupato  ||76,6 [75.8 |l66.8 [
|Casalinga |53 [l4.3 3.7 |
|Studente 0.8 [|12,4 [|l1.5 [
[Inabile [1,3 [2,1 12,8 [
[Pensionato ~ [/4,8 [l4.3 [l9,0 |

Fonte: Mirod

Tabella 4.6 — Problematiche delle persone incontrate ai centri Caritas

per area vasta (%o; 2016)

Centro Nord Ovest Sud Est

Immigrazione 1,2 35 2.5
If)etenzi(me e giustizia 0,7 1 0,7
Disabilita 0,8 0,9 0.4
Dipendenza 0,8 1,4 22
Poverta/Problemi 50,8 46,2 49,5
economici

Casa 8,8 11,1 7.8
I Istruzione 0.6 1.9 1,7
[7— 20,8 238 20,7
Salute 54 4.4 5,7
Problemi familiari 10,2 5.8 8.7

Fonte: Mirod




per tenersi lontani da condizioni di
disagio e poverta (Tabella 4.5, vd.).

Le problematiche, ossia le forme di
disagio e difficolta emerse durante i
colloqui con gli operatori e i volon-
tari dei centri d’ascolto, non paiono
evidenziare particolari differenze
fra le aree vaste della Toscana dato
che in tutti e tre i casi quelle piu
ricorrenti sono “poverta/proble-
mi economici” e “lavoro” Da evi-

o7

denziare, pero, come alle spalle di
queste due grandi categorie nell’a-
rea vasta Nord-Ovest emerga con
una certa forza il tema del disagio
abitativo, segnalato nel'11,1% dei
casi, mentre negli altri due contesti
territoriali rimane rilevante la di-
mensione delle difficolta familiari
che, incidono, per il 10,2% nell'area
vasta Centro e per I'8,7% nella Sud
Est (Tabella 4.6, vd.).
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Capitolo 5

Il sostegno per I’'inclusione attiva in Italia
e Toscana: un tentativo di valutazione
qualitativa dalla prospettiva Caritas

, impatto in Toscana delle mi-
sure nazionali dilotta alla po-
verta: dal SIA al REI
I1 2016, a livello nazionale,

¢ stato I'anno dell'introduzione del
Sostegno per I'Inclusione Attiva
(SIA) e, successivamente, del Red-
dito d’Inserimento (REI). Si tratta
di due misure fra loro strettamente
correlate (la prima ha fatto da viati-
co alla seconda) e accomunate dal
fatto di essere “condizionali”, difatti
almeno in linea di principio vin-
colano un intervento di sostegno
economico allaccettazione da par-
te del beneficiario di un percorso
personalizzato di empowerment
e attivazione sociale, e “categoria-
li” poiché, almeno inizialmente,
nemmeno il REI ha la copertura
di risorse sufficienti ad assicurare il

coinvolgimento di tutti coloro che
in Italia vivono al di sotto della so-
glia di poverta assoluta' anche se, in
prospettiva, questultimo diventera
un Livello essenziale delle Presta-
zioni (LEP) da garantire su tutto il
territorio nazionale.

Come detto il SIA si compone di
due elementi fondamentali: il so-
stegno economico, finanziato con
fondi nazionali, e un intervento di
attivazione sociale e lavorativa fi-
nanziato con fondi PON (cofinan-
ziamento europeo) e che prevede
una presa in carico condivisa fra i
diversi servizi secondo linee guida
che prevedono lo sviluppo di equipe
multidisciplinari che coinvolgono i
Centri per I'impiego e il servizio so-

1 Complessivamente si tratta di quasi 1,6
milioni di famiglie.
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Tabella 5.1 — I punteggi SIA

Fonte: Osservatorio Sociale Regionale (2016)

ciale territoriale e aperte anche alla
partecipazione delle realta del terzo
settore e della cittadinanza attiva.
Possono accedere a questa misura
nuclei familiari italiani e comuni-
tari o loro familiari titolari di un
permesso di soggiorno permanen-
te ma anche stranieri in possesso di
documento di soggiorno di lungo
periodo e residenti in Italia da al-
meno due anni.

A patto, pero, che si verifichino
unialtra serie di circostanze. In pri-
mo luogo, come detto, la misura &
“categoriale” e, dunque, si rivolge a
target specifici: famiglie con alme-
no un figlio minore o un disabile
grave o ancora una donna in gra-
vidanza e un reddito familiare Isee
uguale o inferiore ai tre mila euro
e un valore complessivo degli altri
trattamenti percepiti
non superiore a 600 euro mensili
(che salgono a 900 in caso di pre-
senza di persone disabili). Anche

economici

Almeno un figlio di eta inferiore ai 36 mesi 5 punti

2 figli minorenni 10 punti

3 fighi minorenni 20 punti

h4 o pin fighi minoreneni 30 punti

Genitore solo con figli minorenni 25 punti

Almeno un componente con disabilita grave 5 punti

Almeno un componente non autosufficiente 10 punti

Isee 25 punti — ISEE/120

il verificarsi di queste condizioni,
pero, non consente laccesso alla
misura se un componente del nu-
cleo familiare precepisce un’in-
dennita di disoccupazione o ¢ pro-
prietario di beni durevoli di valore
quali autoveicoli e moto superiore
ad una certa cilindrata. Coloro che
sono in possesso di tutti i requisiti
elencati sopra, accedono alla misu-
ra solo se ottengono un punteggio
superiore a 25% attribuito a partire
a una da una tabella specifica che
indica i punti con cui “pesare” cia-
scuno dei requisiti necessari per ac-
cedere al SIA e che sono sintetizzati
nella tabella 5.1 (vd.).

I1 SIA é stato anche il provvedimen-
to che ha ispirato il REI introdotto
con la legge 33 del 15 marzo 2017
“Delega recante norme relative al

2 Inizialmente erano 45. La soglia é sta-
ta abbassata con decreto interministeriale
del 16 marzo 2017.




contrasto della poverta, al riordino
delle prestazioni e al sistema degli
e dei servizi sociali”, norma che ha
conferito al Governo la delega per
adottare, entro sei mesi, i decreti
attuativi per l'introduzione di una
misura di contrasto alla poverta
che, come detto, sara un Livello es-
senziale delle prestazioni (LEP) da
garantire in tutto il territorio nazio-
nale.

I Consiglio dei Ministri ha appro-
vato il 29 agosto 2017 il decreto le-
gislativo di attuazione della legge
33/2017 e che, introduce, dal 1 gen-
naio 2018 il Reddito d’Inclusione
(Rei) quale misura unica a livello
nazionale di contrasto alla poverta
e allesclusione sociale.

Il Rei & una misura a vocazione
universale, condizionata alla prova
dei mezzi e all'adesione a un pro-
getto personalizzato di attivazione
e di inclusione sociale e lavorativa
finalizzato, almeno in linea teorica,
all'affrancamento dalla condizione
di poverta. Il nucleo familiare del
richiedente dovra avere un valore
dell'Tsee, in corso di validita, non
superiore a sei mila euro e un valo-
re del patrimonio immobiliare, di-
verso dalla casa di abitazione, non
superiore ai venti mila euro. In pri-
ma applicazione sono prioritaria-
mente ammessi al Rei i nuclei con
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figli minorenni o disabili, donne in
stato di gravidanza o disoccupati
ultra cinquantacinquenni’.

La misura ¢ articolata in due com-
ponenti: un beneficio economico
erogato su dodici mensilita, con
un importo che andra da circa 190
euro mensili per una persona sola,
fino a quasi 490 euro per un nu-
cleo con 5 o pill componenti; una
componente di servizi alla persona
identificata, in esito ad una valu-
tazione del bisogno del nucleo fa-
miliare che terra conto, tra laltro,
della situazione lavorativa e del
profilo di occupabilita, delledu-
cazione, istruzione e formazione,
della condizione abitativa e delle
reti familiari, di prossimita e sociali
della persona e servira a dar vita a
un “progetto personalizzato” volto
al superamento della condizione di
poverta. Il Rei sara concesso per un
periodo continuativo non superio-
re a 18 mesi e sara necessario che
trascorrano almeno 6 mesi dall'ul-
tima erogazione prima di poterlo
richiedere nuovamente.

3 Fermo restando il possesso dei requisiti
economici, il REI é compatibile con lo svol-
gimento di un’attivita lavorativa. Vicever-
sa, non é compatibile con la contempora-
nea fruizione, da parte di qualsiasi com-
ponente il nucleo familiare, della Nas-

pi o di altro ammortizzatore sociale per la
disoccupazione involontaria.
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Lintroduzione in Italia della prima
misura strutturale contro la pover-
ta assoluta ¢ anche la conseguenza
dell'azione advocacy pluriennale da
parte dell’Alleanza contro la Pover-
ta* che, in vista dellapprovazione
della legge di bilancio 2018, ha pre-
so carta e penna e redatto un docu-
mento in cui chiede I'introduzione
di un Piano contro la Poverta 2018-
2020 che prosegua il percorso ini-

4 Nata alla fine del 2013, raggruppa un in-
sieme di soggetti sociali che hanno deci-

so di unirsi per contribuire alla costruzio-
ne di adeguate politiche pubbliche contro
la poverta assoluta nel nostro Paese. Ne
fanno parte 35 organizzazioni. Sono sog-
getti fondatori dell’Alleanza: Acli, Action
Aid, Anci, Azione Cattolica Italiana, Ca-
ritas Italiana, Cgil-Cisl-Uil, Cnca, Comu-
nita di Sant’Egidio, Confcooperative, Con-
ferenza delle Regioni e delle Province Au-
tonome, Federazione Nazionale Societd di
San Vincenzo De Paoli Consiglio Naziona-
le Italiano - Onlus, fio.PSD - Federazio-
ne Italiana Organismi per le Persone Sen-
za Dimora , Fondazione Banco Alimenta-
re Onlus, Forum Nazionale del Terzo Set-
tore, Jesuit Social Network, Legautonomie,
Save the Children e Umanita Nuova-Mo-
vimento dei Focolari. Sono soggetti ade-
renti: Adiconsum, Arci, Associazione Pro-
fessione in Famiglia, ATD Quarto Mon-
do, Banco Farmaceutico, Cilap Eapn Ita-
lia, CSVnet - Coordinamento Nazionale
dei Centri di Servizio per il Volontariato,
Federazione Scs, Focsiv, Fondazione Ban-
co delle Opere di Carita Onlus, Fondazio-
ne EBBENE, Gvvaic Italia, Piccola Ope-
ra della Divina Provvidenza del Don Orio-
ne e Unitalsi.

ziato con l'introduzione del Rei. La
nota muove da tre considerazioni.
La prima attiene ai poveri inclusi e
a quelli esclusi dalla misura: “In Ita-
lia vivono in poverta assoluta 4,75
milioni di persone, parial 7,9% del-
la popolazione complessiva, ma di
questi riceveranno il Rei 1,8 milio-
ni di individui, cio¢ il 38% del tota-
le. Peranto il 62% ne rimarra esclu-
so”. La seconda riguarda I'importo
mensile dato che IAlleanza stima
“una lontananza significativa tra
I'importo necessario e quello previ-
sto: in media si tratta di 396 euro
mensili rispetto a 289”. La terza,
infine, concerne la costruzione dei
percorsi d’inclusione” la cui regia ¢
posta in capo alle amministrazioni
comunali. “Attualmente si prevede
che il 15% dei finanziamenti sta-
tali contro la poverta sia destinato
ai Comuni per i suddetti percorsi.
Gli studi e le analisi empiriche mo-
strano, tuttavia, che si tratta di una
percentuale inadeguata, da portare
al 20%”. Da qui appunto la propo-
sta di un Piano contro la poverta
che nellarco di due anni arrivi a
disporre di risorse sufficienti per
includere tutte le persone che in
Italia vivono al di sotto della soglia
di poverta, aumentando I'importo
del contributo mensile e anche gli
stanziamenti destinati al rafforza-



mento del welfare locale. Il conto &
fatto: “A regime, cioe a partire dal
2020, €& necessario un investimen-
to pubblico annuo di sette miliardi
di euro, a carico dello Stato. Sino-
ra sono stati resi disponibili 1.759
milioni nel 2018 e 1.845 a partire
dal 2019”. Conclusione: alla fine del
Piano, “serviranno 5,1 miliardi in
piu rispetto ad oggi”

5.2 11 SIA e il REI:

Pimpatto in Toscana

LIrpet, nel “Rapporto sulle poverta
in Toscana” tenta una stima delle
famiglie beneficiarie del REI sul
territorio regionale. Le basi infor-
mative di partenza sono il comples-
so delle Dichiarazioni sostitutive
uniche per il rilascio alle famiglie
dal parte dell'Inps dei valori Isee
e lindagine sulle condizioni di vita
Eu Silc di Eurostat/Istat di natura
campionaria. In media entrambe le
fonti “contano” circa 50mila fami-
glie potenziali beneficiarie in quan-
to al di sotto della soglia di poverta
e con un valore Isee non superiore
ai seimila euro 'anno e un patrimo-
nio immobiliare inferiore ai 20mila
euro (esclusa la casa di abitazione)
(49,8mila I'Inps e 53mila Eusilc).
Come detto, pero, almeno per il
primo anno di attuazione il Rei ri-
mane una misura categoriale che si
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rivolge, si alle famiglie in tale con-
dizione ma a patto che abbiano figli
minori oppure abbiano un compo-
nente in condizione di invalidita
grave, una donna in gravidanza o
un over 55 in condizione di di-
soccupazione. Coerentemente con
questa impostazione I'Irpet stima
che le famiglie toscane che potreb-
bero beneficiare del Rei sarebbero
31,5mila.

Sul Sia, invece, almeno fino a no-
vembre 2017
le Poverta, non e stato possibile
accedere alla banca dati Inps sul-
le domande di accesso alla misura
presentate e su quelle effettivamen-
te accolte. Cosi, almeno con riferi-

allAlleanza contro

mento alla Toscana, gli unici dati
ufficiali rimangono quelli divulgati
a giugno nel Primo Rapporto sulle
Poverta in Toscana curato dall'am-
ministrazione regionale e aggior-
nati febbraio 2017, ossia dopo i
primi sei mesi di applicazione della
misura e prima che fossero rimo-
dulati i rigidi criteri daccesso. “In
Toscana, alla data di rilevazione,
risultavano presentate 7.412 do-
mande di cui ammesse 1.845 con
una percentuale del 25% sul totale
con valori mediani del 23,58% per
le zone comprese nel territorio del-
la Asl centro, del 25,93% per le zone
della Asl nord ovest e del 27,78%
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Tabella 5.2 — Toscana — Beneficiari Sia: domande ammesse ¢ non ammesse per zona socio-
sanitaria (v.a e %, 28 febbraio 2017)

Zona Domande Domande ammesse %% ammesse
ricevute
Valdinievole 242 89 37
| Valdarno Inf. 144 36 25
Pratese 589 103 17
Pistoiese 503 106 21
Mugello 58 17 29
| Fiorentina sud-est 201 48 24
Empoli 293 67 23
Fiorentina NW 241 46 19
Firenze 772 182 24
ASL CENTRO 3.043 694 24
Valle del Serchio 82 23 28
Valdera 217 74 34
Val di Cornia 150 37 25
Pisana 501 108 22
Piana di Lucca 592 161 27
Lunigiana 120 26 22
Elba 61 19 31
Bassa Val di Cecina 221 53 24
Alta Val di Cecina 8 6 75
Apuane 230 51 22
Livorno 531 139 26
Versilia 370 95 26
ASL NORD OVEST 3.083 792 26
Alta Val d’Elsa 116 22 19
Colline Metallifere 99 32 32
Grossetana 271 57 21
Colline dell’Albegna | 61 13 21
Valtiberina 12 5 42
Valdichiana Aretina 64 20 31
Casentino 44 14 32
Amiata Senese 20 9 45
| Val d’Orcia
Senese 129 16 12
| Aretina 186 45 24
| Valdarno 204 104 51
Val di Chiana Senese | 54 15 28
Amiata Grossetana 26 7 27
| ASL SUD EST 1.286 359 28
TOSCANA 7.412 1.845 25

Osservatorio sociale regionale (febbraio 2017) - Fonte: Indagine SI4|

per quelle della Asl sud est” (2017, dell’Alleanza contro la poverta, cal-
Regione Toscana) (Tabella 5.2,vd.).  colate per viainduttiva a partire dal-
Per il resto, invece, ci sono le stime la stima complessiva dei potenziali



Tabella 5.3 — Toscana — Stima dei beneficiari Sia per ambito territoriale

Provincia famiglie beneficiarie SIA “/uverlj
Arezzo 905 9,2%
Firenze 2.644 27,0%
(Grosscto 586 6.,0%
Livorno 700 7,1%
Lucca 1.027 10,5%
Massa-Carra-

ra 521 5,3%
Pisa 1.288 13,1%
Pistoia 764 7,8%
Prato 661 6,7%
Siena 706 7,2%
Totale 9802

Fonte: Alleanza contro le poverta

Tabella 5.4 — Stima dei beneficiari SIA per ambito territoriale

ambito territoriale beneficiari SIA | % vert

Alta Val d'Elsa 165 1,7%
Alta Val di Cecina 53 0.5%
Amiata Grosselana 48 0.5%
Amiata senese ¢ Val d'Orcia 58 0,6%
Apuane 376 3.8%
Aretina 343 3.5%
Bassa Val di Cecina 214 2.2%
Casentino 94 1.0%
Colline dell' Albegna 135 1.4%
Colline Metallifere 118 1,2%
Elba 84 0.9%
Empolese 457 4.7%
Fiorentma Nord-Ovest 578 5.9%
Fiorentina Sud-Est 447 4.6%
Firenze 995 10,2%
Grossetana 284 2.9%
Livormese 462 4.7%
Lunigiana 145 1.5%
Mugello 167 1.7%
Piana di Lucca 443 4,5%
Pisana 531 5.4%
Pistoiese 449 4.6%
Pratese 661 6.7%
Senese 318 3.2%
Val dEra 314 3.2%
Val di Chiana Aretina 138 1,4%
Val di Chiana Senese 164 1.7%
Val di Cornia 154 1.6%
Val di Nievole 315 3.2%
Val Tiberina 80 0.8%
Valdarno 251 2.6%
Valdarno Inferiore 176 1.8%
Valle del Serchio 150 1.5%
Versilia 435 4.4%
Toscana 9802
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beneficiari, stimata inizialmente fra
i 180mila e 220mila nuclei familiari
e sulla base dei criteri utilizzati dal
Ministero delle Politiche del Laoro
per distribuire le risorse economi-
che del PON inclusione agli ambiti
territoriali (Tabella 5.3 e 5.4, vd.).

5.3 La valutazione del SIA: il moni-
toraggio di Caritas Italiana e della
Delegazione Caritas Toscana
Caritas Italiana ha avviato nel mese
di settembre 2016 un percorso au-
tonomo di valutazione del Sia, con
particolare attenzione alle prime
fasi di attuazione del nuovo stru-
mento di welfare. Tale azione di va-
lutazione si ¢ sviluppata in cinque
regioni italiane (Liguria, Toscana,
Abruzzo, Molise e Sicilia) & stata
realizzata attraverso tre tipi di per-
corsi di ricerca sul campo, coinvol-
gendo assistenti sociali, operatori
dei centri di ascolto delle Caritas
diocesane e beneficiari

Il percorso di valutazione si & svi-
luppato su due livelli paralleli di
approfondimento, in riferimento a
due principali obiettivi conoscitivi:
1. Verificare la ricaduta del SIA sul-
le persone/famiglie prese in carico
dai Centri di Ascolto Caritas;

2. Definire, nellambito dell'imple-
mentazione della misura, il tipo di
collaborazione/rapporto sviluppa-

tosi nel territorio tra sistema dei
servizi e il “sistema Caritas”.
Lintroduzione del Rei, nel corso
dellestate del 2017, ha determina-
to la necessita di una rilettura dei
contenuti gia raccolti, sotto un di-
verso punto di vista: quali sono le
“lezioni apprese” dalla prima fase
di implementazione del Sia, che
possono essere utili anche in vista
dell'introduzione della nuova mi-
sura del Rei? Tale modalita di rilet-
tura dei contenuti di valutazione ¢é
certamente attuabile, in quanto la
nuova misura del Rei non si distac-
ca eccessivamente, nei suoi aspetti
procedurali, dalla *
del Sia.

La Delegazione Caritas Toscana ha

<

vecchia” misura

contribuito a questo percorso rea-
lizzato tre focus group con operato-
ri dei centri d’ascolto e 32 interviste
a beneficiari della misura.

Nelle pagine che seguono si da con-
to di questo lavoro tenendo presen-
te quanto emerso anche nelle altre
regioni ecclesiali al centro del per-
corso di valutazione.

5.4 La valutazione del SIA dal punto
di vista degli operatori: il ruolo e il
coinvolgimento delle Caritas dioce-
sane, i progetti personalizzati e I'im-
patto sui beneficiari

La valutazione sull'implementazio-



ne del SIA in Toscana dalla prospet-
tiva degli operatori Caritas racconta
di un percorso faticoso sia nella fase
di avvio che nello sviluppo con di-
versi elementi di criticita anche nel
dare unattuazione piena e compiuta
alla misura che, spesso, si ¢ limitata
allerogazione monetaria dato che
l'attivazione dei cosiddetti “progetti
personalizzati” ¢ stata talvolta lacu-
nosa, altre superficiale. Questo al-
meno emerge dalla narrazione degli
operatori delle Caritas toscane che
hanno partecipato ai sei focus group
con una significa eccezione a livello
regionale e, in larga misura, anche
nazionale: a Lucca, infatti, Caritas
si & fatta promotrice fin dall'ini-
zio di un percorso che, non senza
comprensibili difficolta, si ¢ mosso
comunque nella direzione dell’atti-
vazione dei progetti personalizzati
attraverso equipe multidisciplinari
aperte alla partecipazione della Ca-
ritas e degli altri soggetti del terzo
settore e della societa civile impe-
gnati nel territorio nel contrasto
della poverta. A questesperienza,
dunque, sara dedicato un approfon-
dimento specifico (vedi paragrafo
5.5)

11 ruolo e il coinvolgimento della
Caritas. Lascolto degli operatori
Caritas fa emergere situazioni di-
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versificate, che talvolta prescindo-
no anche dal grado di collaborazio-
ne tra Caritas diocesana e servizi,
preesistente all'introduzione del
Sia. Eccezion fatta per Lucca, an-
che in quei territori caratterizzati
da sempre da un rapporto stretto e
consolidato nel tempo fra Caritas e
servizi sociali, infatti, la collabora-
zione attorno allimplementazione
del Sia semplicemente non ¢ de-
collata. Il primo elemento di fatica
sembra essere stato proprio legato
ad un problema d’informazione e
conoscenza di tutte le implicazioni
collegate al Sia.

Nel mese di luglio sono andata in
comune a chiedere informazioni,
sapendo che doveva uscire questo
Sia. Glielo ho detto e loro mi hanno
guardato sbalorditi, del tipo “cosa
esce fuori ora dalla Caritas...”. Poi a
settembre, quando é uscito il bando
Sia nel comune dove abito, io e lassi-
stente sociale abbiamo preso lelenco
delle persone che erano con Isee sotto
i 3000 euro e lo abbiamo esaminato
insieme. Questo perché io sapevo
poco di queste persone, ma loro an-
cora meno! E’ stato tutto un processo
da autodidatti, di autoformazione.
Ma il risultato é che le persone sono
state lasciate sole. Nessuno ha detto
loro dove potevano spendere questa
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tessera, in quali negozi; nessuno ha
detto loro che i soldi potevano essere
usati alla posta per pagare la bol-
letta ma non il telefono. All'inizio i
servizi non sapevano nulla di queste
cose, hanno preso tutto con molta
leggerezza, la sensazione é che non
ci credano molto (Focus Group area
vasta Sud Est)

In generale, quindi, ¢ vero che il
coinvolgimento della Caritas nel
Sia in Toscana (ma anche nelle al-
tre regioni ecclesiali al centro del
percorso di valutazione di Caritas
Italiana) & stato scarso ed episodico
al pari di quello degli altri soggetti
assistenziali presenti sul territorio,
ma senza che vi sia stata una preci-
sa volonta o strategia escludente da
parte dei servizi: la spiegazione che
si sono dati gli operatori Caritas e
che sia mancata una cabina di re-
gia complessiva in grado governare
la misura, pensando anche ad una
modalita sistematica e ragionata di
collaborazione fra i diversi soggetti
del territorio.

Non siamo stati assolutamente coin-
volti, in nessuno dei comuni. Abbia-
mo solamente la certezza di persone
che hanno presentato la domanda
ma a cui é stata poi rifiutata, anche
se non ci hanno spiegato le motiva-

zioni, perché non le hanno capite
nemmeno loro. Forse non avevano
i criteri necessari, insomma non lo
hanno capito nemmeno loro (focus
area vasta Centro).

A conferma del fatto che non vi &
stata alcuna volonta escludente nei
confronti del “sistema Caritas” ma
una vera difficolta a comprendere
la realta portata della misura e le
relative implicazioni basti dire che,
in quei pochissimi contesti in cui
la Caritas diocesana stessa si ¢ fat-
ta promotrice del Sia nel territorio,
inizialmente forse facendo anche
un po’ di supplenza rispetto a com-
piti e funzioni che sarebbero stati
un po’ piu di competenza pubblica,
le cose hanno funzionato diversa-
mente.

Da noi la situazione é diversa. In
realta noi siamo stati coinvolti da
subito, sia nella progettazione sia
sulle attivita del Sia. Sono state crea-
te delle commissioni territoriali, che
si riuniscono una volta a settimana.
Riceviamo dal servizio sociale i no-
minativi delle persone che vengono
ascoltate nella commissione, nella
quale siamo convocati. Nello stesso
luogo si riunisce un tavolo di con-
fronto dove partecipano la persona
beneficiaria della misura, i servizi



sociali, il centro per I'impiego e il ter-
zo settore, rappresentato di volta in
volta da persone diverse, in base al
territorio di riferimento della perso-
na. A volte ci sono le Misericordie,
a volte noi, a volte altre associazioni
del territorio (focus group area vasta
Nord Ovest).

Lapproccio con i beneficiari della
misura. A livello generale tutti gli
operatori sono abbastanza concor-
di nel ritenere che lentita dell’aiuto
Caritas debba tenere conto che la
famiglia beneficiaria del Sia sta ri-
cevendo un sostegno economico da
parte dellamministrazione pubbli-
ca. Anche in considerazione della
limitata disponibilita delle risorse,
tutti i partecipaanti ai focus group
ritengono, quindi, opportuno ri-
pensare il volume di aiuti erogato,
in base allentita del Sia. In altre
parole, non appare giusto dare alle
famiglie lo stesso ammontare e ti-
pologia di aiuti che ricevevano pri-
ma del Sia, soprattutto in presenza
di altri utenti, in gravi situazioni di
difficolta, che sono rimasti esclusi
dalla misura. Tale approccio va co-
munque valutato caso per caso, an-
che in funzione dellentita effettiva
dell'aiuto economico e della stabili-
ta nel tempo delle singole situazio-
ni di bisogno. Al riguardo uno dei
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problemi segnalati dagli operatori
si riferisce proprio ai casi in cui le-
rogazione del Sia ¢ stata interrotta,
determinando situazioni di im-
provvisa emergenza nelle famiglie
percettrici dell'aiuto. Di fronte a tali
situazioni, la Caritas ¢ stata costret-
ta a riprendere il vecchio regime
di aiuti, determinando una certa
confusione logistica e operativa, di
maggiore intensita laddove laiuto
della Caritas ¢ erogato da soggetti
diversi (parrocchia, emporio, ma-
gazzino viveri, centro di ascolto,
ecc.), che vanno tenuti informati e
aggiornati sui singoli casi.

(...) hanno percepito per 4 mesi,
due bimestri, e poi d’iimprovviso si
sono bloccati. Sono dovuti andare a
sentire e poi praticamente io stessa
mi sono confrontata con lassistente
sociale. Sono andata a sentire e ho
scoperto che le erogazioni sono tut-
te bloccate, praticamente non si sta
piu sbloccando niente (Focus Group
area vasta Sud Est)

Per noi é molto difficile avere infor-
mazioni certe sullaccoglimento della
domanda Sia. Anche da parte degli
assistenti sociali, con cui di solito
abbiamo un rapporto diretto e colla-
borativo, il Sia sembra essere un ar-
gomento a parte. Quello che sappia-
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mo lo sappiamo solo da parte dell’u-
tenza, che non ci informa in modo
spontaneo ma solo attraverso una
domanda diretta. Solo poche volte
abbiamo saputo che é stato accetta-
to il Sia parlando con una assistente
sociale.. Anche se hanno accettato il
Sia, sono continuati a venire, senza
dirci niente, perché hanno paura
che gli venga tolto qualche servizio,
che noi comunque non gli avrem-
mo tolto, perché noi non lavoriamo
cosi, non togliamo niente nessuno.
Togliamo laiuto solo quando ci tro-
viamo di fronte ad un Isee molto
elevato, oppure quando veniamo a
conoscenza di entrate troppo elevate.
Allora si, a quel punto si richiama-
no le persone, si chiede spiegazione
e nel caso si sospende tutto, perché
forse non ce piu un bisogno cosi forte
(Focus Group area vasta Centro)

Noi come CdA abbiamo indirizza-
to molti a fare domanda e a molti é
arrivata la tesserina delladesione al
progetto Sia, ma senza soldi carica-
ti. E appena é arrivata la Card sono
stati tolti tutti gli altri benefici, che
ne so per i minori, i buoni spesa, tut-
te quelle forme di aiuto che vengono
erogate dagli assistenti sociali. Ma
il tempo passava, lerogazione non
veniva attivata e le famiglie si sono
ritrovate senza il Sia e senza gli aiuti

che prima ricevevano. A quel punto
sono tornati tutti in massa al CdA
a chiedere di nuovo quel pacco ali-
mentare che magari non prendeva-
no pitt da tempo (Focus Group area
vasta Nord Ovest)

Nel complesso, gli operatori tengono
comunque a sottolineare che il rap-
porto con gli utenti non si riduce ad
uno scambio di beni e che il primo
obiettivo della relazione con la per-
sona in difficolta ¢ quello di favori-
re lautonomia personale e il senso
di responsabilita. Puo anche ridursi
lentita dellaiuto economico, ma non
per questo si riduce lentita del lavoro
sociale e del rapporto personale e di
fiducia con la persona.

Dal punto di vista della relazione
non é cambiato nulla, vengono co-
munque a chiedere aiuto, magari
non materiale ma un’informazione,
un consiglio. Non é che la relazione
si interrompe solo perché loro rice-
vono qualcosa (Focus Group area
vasta Nord Ovest)

I progetti personalizzati di atti-
vazione sociale E senza dubbio la
componente pit innovativa del Sia,
una misura che, almeno in teoria,
avrebbe dovuto condizionare lero-
gazione economica alla partecipa-



zione del beneficiario ad un proget-
to di inserimento sociale, predispo-
sto ad hoc dalle amministrazioni
locali, in sinergia con il territorio.
I progetti potevano includere I'in-
vio a un servizio del territorio ma
anche la frequentazione di corsi di
formazione, stage o tirocini; la ri-
cerca attiva di un lavoro; il rispetto
degli impegni di cura e genitoriali;
la partecipazione a percorsi di di-
sintossicazione; la prevenzione e
tutela della salute e via dicendo.

In base a quanto ascoltato nel cor-
so dei focus group, ad oltre sei mesi
di distanza dallattivazione del Sia,
sia a livello nazionale che regionale
il livello di inserimento dei bene-
ficiari nei progetti appare piutto-
sto scarso. A livello nazionale, la
valutazione di Caritas Italiana ha
tipizzato tre categorie di situazioni
maggiormente frequenti:

territori dove non ¢ al momento
prevista l'attuazione di nessun tipo
di progetto personalizzato;

territori dove i progetti sono in cor-
so di scrittura e definizione;
territori dove i progetti sono gia at-
tivi, con alcune anomalie.

Le risultanze dei focus group realiz-
zati in Toscana collocano il nostro
territorio fra il secondo e, soprat-
tutto, il terzo livello dato che, al-
meno sei mesi fa, ci si & trovati di

n

fronte a contesti territoriali in cui
i progetti erano in corso di elabo-
razione e realta in cui i progetti
sono gia attivi, benché con diverse
anomalie. Una delle soluzioni piu
frequenti, al riguardo, ¢ quella di
considerare l'invio al Centro per
I'Impiego come uno degli impegni
richiesti al beneficiario della misu-
ra, all'interno del progetto di attiva-
zione. In realta, secondo il modello
organizzativo dettato dal decreto
legislativo, la partecipazione del
Centro per I'Impiego alla imple-
mentazione del Sia non dovrebbe
avere un carattere di opzionalita o
di partecipazione esterna, ma do-
vrebbe costituire un aspetto strut-
turale di gestione condivisa della
misura. Senza dimenticare che I'in-
vio al Centri per I'Impiego ¢ invece
formalmente previsto (in forma di
“presa in carico leggera”), laddove
il problema centrale della famiglia
sia di carattere lavorativo e non si
ravvisino all'interno del nucleo del-
le specifiche problematiche di mar-
ginalita o esclusione sociale.

Mentre sullunico altro comune della
diocesi dove cé un numero rilevan-
te, per modo di dire, di domande
accolte, le persone non hanno ben
chiaro se sono state coinvolte o meno
nella progettazione, perché avevano
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gia prima una sorta d’impegno gia
preso con il servizio sociale, per un
altro tipo di progetto. Ad esempio,
in quel comune hanno aperto un
emporio sociale dove viene chiesto
un tipo di impegno, di percorso, di
progetto, molto affine a quello che
viene chiesto dal Sia. Una persona
che conosco mi diceva “io pero non
ho capito se l'impegno che ho preso,
il percorso che mi chiedono, é per l'u-
no o per laltro progetto, per il Sia o
per PEmporio sociale”. Insomma, cé
un certo spaesamento, che sarebbe
stato facilmente evitabile, visto che
stiamo parlando di piccoli numeri,
di una manciata di persone (Focus
Group area vasta Sud Est)

Le poche persone alle quali sappia-
mo essere stato attivato, e che hanno
anche avuto la ricarica della Carta,
se gli si chiede del progetto rispondo-
no “Che progetto?”. Solo qualcuno
risponde “Ah, si, forse si mi hanno
detto di andare al Centro per I'Im-
piego e chiedere se fanno corsi di
formazione”. Questo perché il con-
tributo del Sia puo essere utilizzato
come investimento per accedere ai
corsi di formazione (Focus Group
area vasta Nord Ovest). Non abbia-
mo notizie certe, ma abbiamo perce-
pito molta confusione; sappiamo di
famiglie che hanno ricevuto la carta

prima che lassistente sociale atti-
vasse il progetto e ci é capitato che
la famiglia usasse i soldi per pagare
le bollette (Focus Group area vasta
Nord Ovest).

5.5 Il SIA nella diocesi di Lucca:
il ruolo propulsivo e propositivo
della Caritas diocesana®

La Caritas diocesana di Lucca ha
colto fin da subito 'importanza del
Sia non solo per fornire un soste-
gno alle famiglie in poverta, ma
come “finestra di opportunitd” per
definire, a livello locale, nuove mo-
dalita di collaborazione tra settore
pubblico e privato sociale, a partire
dall'idea che la lotta allesclusione ¢
“un fatto che riguarda tanti soggetti
e tutti responsabilizza” (2016, Tur-
ri).

Lattenzione al Sia diventa una prio-
rita strategica gia a partire dal 2015
e si traduce in una mobilitazione
per costruire le condizioni sociali
e organizzative che rendano pos-
sibile la sperimentazione. Caritas
assume dapprima un ruolo infor-
mativo rispetto all'iter parlamen-
tare della legge e successivamente

5 Il paragrafo é stato realizzando attin-
gendo a “La sperimentazione del Sia nel-
la Zona di Lucca: a che punto siamo?” in
“Fragili Beni: Rapporto 2017 sulle poverta
e le risorse nella Diocesi di Lucca”.



un ruolo di pressione istituzionale
e coordinamento teso a allesti-
re “Tinfrastrutturazione sociale”
che T'Alleanza contro la Poverta
individua come centrale per I'im-
plementazione della misura. Nel
2016 vengono realizzate una plu-
ralita di iniziative indirizzate sia
all'interno, verso gli operatori dei
centri d’ascolto, sia allesterno, ver-
so le istituzioni (e in particolare la
Conferenza zonale dei sindaci) e il
volontariato sociale. I 9 giugno, in
collaborazione con I'Ordine degli
assistenti sociali e la Conferenza
zonale, viene organizzato il conve-
gno dal titolo“Sostegno all'inclusio-
ne attiva: un approccio ecologico per
la presa in carico delle poverta”, un
momento di riflessione e confronto
che attiva percorsi di collaborazio-
ne da cui si originano,nei mesi se-
guenti, due “luoghi di lavoro” desti-
nati a giocare un ruolo importante
nel territorio lucchese nei mesi se-
guenti: il Gruppo i lavoro tecnico
zonale sulla poverta e il Tavolo del
volontariato sociale.

Il Gruppo dilavoro tecnico zonale
sulla poverta ¢ composto, oltreché
dalla Caritas diocesana in rappre-
sentanza del terzo settore, anche
dalle assistenti sociali referenti dei
sette comuni della Zona, le referen-
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ti dell’Asl e due operatori dei centri
per I'impiego. Le prime azioni re-
alizzate dal gruppo di lavoro sono
state:

lelaborazione del modello organiz-
zativo per la presa in carico “con-
divisa e responsabilizzante” dei be-
neficiari Sia (D’Olivo, 2017). Il mo-
dello prevede una collaborazione
costante tra Comune, Centro per
I'impiego e attori del volontariato, i
cui operatori fanno parte in modo
stabile dellequipe multidisciplina-
re, definisicono i progetti in modo
condiviso, ne monitorano la realiz-
zazione®;

6 Il modello operativo individuato si ar-
ticola in cinque fasi: “1. Il coordinatore di
equipe cura il pre-assessment confrontan-
dosi con gli operatori e i volontari individ-
uati per competenza territoriale e temati-
ca; 2. Il coordinatore convoca l’equipe (che
é composta nella formazione minimale da
un’assistente sociale, un operatore del Cen-
tro per I'impiego e un operatore del ter-

zo settore); 3. Lequipe si riunisce: operato-
ri e volontari si scambiano le informazi-
oni e ipotizzano gli impegni che inten-
dono assumersi, poi viene accolta la fami-
glia per iniziare una coprogettazione. In-
dividuati gli obiettivi, le risorse e le critic-
ita, i membri dell’equipe e della famiglia
elaborano un progetto basato sul “chi-fa-
cosa-quando”. Il progetto, verbalizzato in
sede di equipe dal coordinatore, viene sot-
toscritto e consegnato a tutti i componen-
ti dell’equipe e della famiglia; 4. Lequipe e
la famiglia realizzano e monitorano il pro-
getto in un processo ciclico, con il sostegno
e la supervisione rispettivamente del coor-
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la  predisposizione (novembre
2016) della proposta progettuale
necessaria ad ottenere le risorse
per implementare la parte di atti-
vazione della misura’. Attraverso
il bando PON sono state assegnate
allambito territoriale della Piana di
Lucca (capofila il comune di Ca-
pannori) risorse pari a 585.430,00
euro per il triennio 2016-2019. Le
risorse sono destinate a finanziare:
a) il rafforzamento dei servizi so-
ciali; b) interventi socio-educativi e
di attivazione lavorativa; c¢) promo-
zione di accordi di collaborazione
in rete. Fino a questo momento,
pero, non ¢ stato possibile utilizza-
re il finanziamento e il Sia ¢ stato
avviato senza risorse aggiuntive.

Il Tavolo del volontariato sociale ¢
coordinato dalla Caritas diocesana

dinatore dell’equipe e del tutor per la fa-
miglia; 5. Il coordinatore convoca l'equipe
e la famiglia per le verifiche periodiche nei
tempi prestabiliti” (D’Olivo, 2017).

7 La legge istitutiva del Sia non ha stan-
ziato risorse per 'implementazione della
parte della misura relativa all'attivazione,
prevista inizialmente a carico degli enti lo-
cali con fondi propri, e solo in un secondo
tempo , sostenuta attraverso finanziamen-
ti assegnati a Comuni eAmbiti attraverso
“avvisi non competitivi” definiti dall’Au-
torita di gestione in collaborazione con le
regioni (Programma Operativo Nazionale
per Uinclusione sociale, PON Inclusione,
cofinanziato dal Fondo Sociale Europeo).

e ha il compito di avviare la messa
in rete delle associazioni e di ela-
borare strumenti condivisi per la
lettura dei problemi e per la valo-
rizzazione, all'interno dei processi
di presa in carico, delle iniziative e
delle attivita promosse dal volonta-
riato.

LCavvio del tavolo é stata precedu-
ta da una mappatura curata dalla
Caritas e che ha censito venti or-
ganizzazioni impegnate nel con-
trasto della poverta grave. Le prime
associazioni che hanno aderito al
tavolo sono stata Arci-Comitato
territoriale di Lucca, Arcisolida-
rietd, Associazione Ascolta la mia
voce, Associazione Caipit Pesca-
glia, Associazione Cristiana per la
famiglia, Associazione Paideia, As-
sociazione Quindi, Avuls Altopa-
scio, Caritas parrocchiale Spianate,
Centro di aiuto alla vita, Comunita
di Sant’Egidio, Croce Rossa Lucca,
GVALI Misericordia di Altopascio,
Misericordia di Capannori, Mise-
ricordia di Lucca, Misericordia di
Marlia, Parrocchia di Santa Maria
ad Martyres, San Vincenzo de’Pa-
oli e Volontariato Vincenziano. Le
associazioni elencate, comunque,
sono i primi soggetti aderenti. Il
tavolo, infatti, & pensato come una
struttura “generativa” in divenire,
aperta al contributo di tutti i sog-



getti associativi che vorranno farne
parte.

Un percorso cosi articolato e con-
gegnato ha sicuramente contribuito
ad attenuare grandemente, se non a
far scomparire, tutte quelle criticita
riscontrate negli altri territori della
regione ed emerse esplicitamente
anche nel rapporto di valutazione
di Caritas Italiana legate all'infor-
mazione, alla comunicazione, alla
collaborazione e alle sinergie fra
servizi pubblici e del privato socia-
le del territorio. Restano in piedi,
invece, anche a Lucca i limiti di una
misura che non ¢ riuscita a sprigio-
nare appieno tutto quel potenziale
di capacita di attivazione che, inve-
ce, almeno nelle intenzioni e nella
costruzione teorica dello strumen-
to, avrebbe dovuto e potuto avere.
Le interviste ai beneficiari e il fo-
cus group con i volontari dei centri
diascolto impegnati nelle equipe
multidisciplinari, infatti, eviden-
ziano in particolare le difficolta di
attivazione ma soprattutto di per-
cezione dei progetti individalizzati.
Almeno fino a sei mesi fa, infatti,
nessuna delle sei donne intervista-
te nellapprofondimento dedicato
al Sia contenuto in “Fragili Beni -
Rapporto 2017 sulle poverta e le
risorse della Diocesi di Lucca” ha
sottoscritto un patto con i servizi,
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anche se tutte hanno svolto almeno
un colloquio. In piu di un caso gli
incontri successivi al primo hanno
subito slittamenti per leccessivo
carico di lavoro dei servizi. Anche
il funzionamento dellequipe mul-
tidiscplinare non sembra chiaro,
tende a sfuggire il significato della
presenza di operatori diversi riuniti
contemporaneamente in quella che
una delle donne descrive come “la
tavolata” Nelle testimonianze rac-
colte il carattere di novita della pre-
sa in carico previsto dal Sia appare,
dunque, piuttosto sfumato.

Impressioni che sono emerse an-
che nel focus group con i volontari.
I partecipanti giudicano positiva-
mente l'introduzione del SIA nel
quale vedono unoccasione origi-
nale per rafforzare il lavoro di rete
tra Caritas, servizi sociali e Centro
per 'impiego. Con le riunioni del-
le equipe multidisciplinari si sono
avviate “relazioni vive”, capaci di
favorire un maggior scambio di
esperienze e prospettive, rispetto a
modalita di comunicazione, meno
strutturate o a distanza. Al riguar-
do il Sia sembra aprire la possibilita
effettiva di realizzare un percorso
condiviso di elaborazione e con-
fronto tra operatori sociali e agen-
zie del pubblico e del privato socia-
le, che presenta grandi potenzialita:
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Credo sia importante essere stati insie-
me, intorno ad un tavolino, Centro per
limpiego, assistente sociale e Caritas,
questo é importante per condividere le
informazioni, é importante anche la
conoscenza visiva, perché se io cono-
sco una persona mi sembra di poterci
parlare anche al telefono in modo di-
verso. Valutare insieme é importante,
ma anche avere un referente del Cen-
tro per l'impiego. E una spinta per por-
tare avanti la sperimentazione. (focus
group Caritas Lucca).

E importante che per la prima volta
ci troviamo in tre e possiamo mettere
a fuoco le situazioni concrete: quella
deve prendere la patente, ad unaltra
abbiamo comprato la bicicletta. Si
individuano i diversi problemi, anche
questioni giuridiche che prima non
erano venute fuori (focus group Cari-
tas Lucca).

Gli elementi di criticita si concentra-
no tutti sulle modalita dattivazione
e di accompagnamento dei progetti
personalizzati: una scarsa informa-
zione, percorsi di elaborazione e
confronto poco condivisi, nonché i
tempi spesso troppo lunghi che inter-
corrono tra unequipe e laltra, sono

fra gli elementi evidenzianti che non
favoriscono unadesione realmente
consapevole e interessata da parte dei
beneficiari e riducono la loro possi-
bilita di influenzare le caratteristiche
degli interventi.

Un problema reale sono i tempi, tra la
presa in carico e le verifiche possano
due, tre mesi. Adesso ci sono i nuovi
utenti, in questo modo non puoi avere
una presa molto solida sulle persone,
che sono sfuggevoli per conto loro. (fo-
cus group Caritas Lucca).

E vero che le persone hanno scarsa
consapevolezza, Thanno visto come
una possibilita per avere dei soldi, tut-
to il meccanismo che ce dietro non lo
vedono. (focus group Caritas Lucca).
La condivisione nell'impostazione
dellidea (del progetto) spesso non
cé, un po’ secondo me la subiscono.
Devi stare a questo patto, se non stai
a questo patto ci sta che te lo tolgano.
E quindi un po’ lo subiscono, e anche
se non condividono interamente il
progetto, loro non sentono la liberta di
poter dire di no. (focus group Caritas
Lucca).



ra i tanti dati contenuti e com-
nell’edizione 2017
del Rapporto sulle Poverta,
uno pit di tutti colpisce e ri-

mentati

mane fissato nella memoria: i po-
veri conosciuti dalla Caritas da al-
meno sei anni, per la prima volta da
quando questo tipo di analisi ¢ svi-
luppata, sono pit di quelli che si so-
no rivolti per la prima volta ad un
centro d’ascolto negli ultimi dodici
mesi. I primi, infatti, sono il 33,3%
delle 23.057 persone incontrate dal-
le Caritas toscane nel 2016, contro
il 30,3% dei secondi. In altri termi-
ni le cosiddette situazioni di “cro-

A »

nicizzazione della poverta”, quelle
che riguardano coloro che non rie-
scono piu a liberarsi dalla trappola
dell’esclusione sociale o che vi sono
ripiombati a distanza di anni, sono
pitt numerose dei “nuovi poveri”.

Un dato che racconta in modo tanto
plastico quanto sintetico le difficolta
cui ¢ sottoposto il welfare locale, in

particolare la porzione di quest’ulti-
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Conclusioni

mo che si occupa di lotta alla pover-
ta e marginalita grave, ma anche il
“sistema Caritas™ il rischio, infatti,
¢ rimanere schiacciati nella morsa
fra coloro che sono caduti negli ulti-
mi mesi nella trappola della pover-
ta e chi vi e imprigionato da anni, vi
sopravvive grazie anche alla rete del
sistema di assistenza pubblica e del
privato sociale, ma ¢ sprovvisto de-
gli strumenti e delle risorse che ser-
virebbero per liberarsene. Gia I'an-
no scorso sottolineavano come “il
sovrapporsi costante delle nuove al-
le vecchie poverta, in un processo di
stratificazione del disagio quasi sen-
za soluzione di continuita, é un cir-
colo vizioso che intrappola e schiac-
cia non solo chi lo vive, ma anche il
sistema dei servizi sociali e le realta
che si occupano di poverta” (Caritas
Toscana, 2016).

Riflessioni che risultanto ancora piu
acuite dalle tendenze dell’'ultimo
anno. E che stridono con quel ri-
chiamo costante e continuo che Pa-



78

pa Francesco rivolge praticamente
dall’inizio del suo Pontificato: I'ur-
genza di andare oltre la cultura del-
lo scarto e dello spreco per promuo-
vere una cultura della solidarieta e
dell’incontro.

Lo ha detto per l'ultima volta, in or-
dine di tempo, nel messaggio per la
Giornata mondiale dei Poveri del 19
novembre scorso: “Questa giornata
intende stimolare in primo luogo i
credenti perché reagiscano alla cul-
tura dello scarto e dello spreco, fa-
cendo propria la cultura dell’incon-
tro” (n.5). Ma il concetto risuona
con forza anche nel discorso ai par-
tecipanti all'incontro dei Movimen-
ti Popolari del 28 ottobre 2014: “Og-
gi al fenomeno dello sfruttamento e
dell’'oppressione si somma una nuo-
va dimensione, una sfumatura gra-
fica e dura dell’ingiustizia sociale;
quelli che non si possono integra-
re, gli esclusi sono scarti, “ecceden-
ze”. Questa ¢ la cultura dello scarto,
e su questo punto vorrei aggiungere
qualcosa che non ho qui scritto, ma
che mi € venuta in mente ora. Que-
sto succede quando al centro di un
sistema economico c’¢ il dio dena-
ro e non l'uomo, la persona umana.
Si, al centro di ogni sistema socia-
le o economico deve esserci la per-
sona, immagine di Dio, creata per-
ché fosse il dominatore dell’univer-

so. Quando la persona viene sposta-
ta e arriva il dio denaro si produce
questo sconvolgimento di valori”.
La critica aspra e senza sconti alla
cultura dello scarto, peraltro, per-
mea profondamente anche l'esor-
tazione apostolica Evangelii Gau-
dium: “Oggi tutto entra nel gio-
co della competitivita e della legge
del piu forte, dove il potente man-
gia il piu debole. Come conseguen-
za di questa situazione, grandi mas-
se di popolazione si vedono esclu-
se ed emarginate: senza lavoro, sen-
za prospettive, senza vie di uscita. Si
considera I'essere umano in se stes-
so come un bene di consumo, che
si puo usare e poi gettare. Abbiamo
dato inizio alla cultura dello “scar-
to” che, addirittura, viene promos-
sa. Non si tratta pitt semplicemente
del fenomeno dello sfruttamento e
dell'oppressione, ma di qualcosa di
nuovo: con l'esclusione resta colpi-
ta, nella sua stessa radice, l'apparte-
nenza alla societa in cui si vive, dal
momento che in essa non si sta nei
bassifondi, nella periferia, o senza
potere, bensi si sta fuori. Gli esclu-
si non sono “sfruttati”, ma rifiuti,
“avanzi’(n.53).

Allora attenzione a che i nostri cen-
tri d’ascolto piuttosto che le men-
se o le strutture d’accoglienza, e pill
in generale quei segmenti di welfare



dedicati alla lotta all’esclusione so-
ciale, non diventino i cestini dei ri-
fiuti della nostra societa, raccoglito-
ri di scartati, contenitori di disagio
ed esclusione. Un lenitivo per aiu-
tare a sopravvivere chi non ce la fa
pit, incapaci di offrire prospetti-
ve d’inclusione alla massa crescen-
te di sconfitti. Non ¢ quello che Pa-
pa Francesco alla sua Chiesa e non ¢
per questo che sono nate ed esistono
le Caritas diocesane: “La maggiore
novita fu il passaggio da ente ero-
gatore di beni e servizi a un orga-
no pastorale di promozione e coor-
dinamento. Vi fu un cambiamento
anche negli obiettivi e nel metodo:
dalla gestione di opere per i poveri
e per a comunita si passo all’anima-
zione di tutta la comunita” (Nervo,
1996) scriveva monsignor Giovan-
ni Nervo ricordando la nascita della
Caritas in Italia all'inizio degli an-
ni ‘70.

Mai come in questo momento, pro-
babilmente, siamo chiamati a risco-
prire e attualizzare le radici, il moti-
vo d’esistere di un organismo pasto-
rale come la Caritas: animare ed es-
sere lievito della comunita ecclesia-
le e della societa civile per riportare
“il margine al centro” usando uno
slogan in voga qualche anno fa, pro-
motori e tessitori di una cultura del-
la solidarieta e dell’incontro fonda-
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mentale per contrastare il dilagare
di della cultura dello scarto. Rifiu-
tare le deleghe, siano esse da parte
della comunita cristiana o delle isti-
tuzioni, per evitare di ritrovarsi ad
essere i gestori dell'umanita di scar-
to, avanzata e rifiutata. Senza, pero,
chiamarsi fuori, andando anche ol-
tre il pur necessario e talvolta poco
praticato dovere delle denuncia pro-
fetica.

Francesco Marsico (Caritas Italia-
na, 2017) tratteggia, almeno in par-
te, questo ruolo nelle conclusioni di
“Per uscire tutti dalla crisi”, il Rap-
porto 2017 sulle politiche contro la
poverta di Caritas Italiana: “Oggi
la sfida non ¢ quella di segnalatori
delle disfunzioni o di sperimentato-
ri di risposte esemplari, ma soprat-
tutto di attivatori e manutentori di
processi di cambiamento, che van-
no nella direzione della costruzio-
ne di sistemi territoriali sempre pit
capaci di contrastare la poverta in
maniera strutturale e multidimen-
sionale. Costruire sistemi territoria-
li integrati ¢ la sfida in cui inserir-
si, allargando i margini dell’acces-
so alle condizioni pitt marginali ed
escluse” (71, ibidem).

E un compito impegnativo ma in li-
nea con la storia e il mandato del-
la Caritas.

Anche se con un elemento impor-
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tante di novita rispetto al passa-
to che va riconosciuto con chiarez-
za: non ¢ piu il tempo in cui si trat-
tava di portare la poverta e la mar-
ginalita sociale al centro e all’atten-
zione di societa e contesti territo-
riali robusti, sia dal punto di vista
socio-economico che per quel che
concerne il capitale umano e socia-
le. I processi di fragilizzazione non
riguardano piu solo alcune catego-
rie sociali pit1 esposte ma coinvolgo-
no per intero, anche se in misura di-
versa, i nostri territori. Affrontare
il nodo della poverta in quartieri e
paesi, non sempre per forza perife-
rie, al centro di processi d’impove-
rimento — economico e sociale ma
anche culturale - nemmeno troppo
lenti implica, forse, non tanto ripar-
tire dagli ultimi, ma ripartire dal-
le comunita che provano a cambia-
re andando al passo degli ultimi. In
altri termini € sempre pil stringen-
te la necessita di rimettere al cen-
tro della nostra azione le comuni-
ta, e uno stile di lavoro e di presen-
za, quello dell’animazione di comu-
nita pastorale e sociale, da riscopri-
re per far si che le nostre parrocchie
e quartieri, siano sempre pill spazi
inclusivi, luogo d’incontro e casa di
tutti coloro che vivono un territori.
Lanimazione di processi e proposte
comunitarie di cambiamento, pe-

raltro, & un tratto trasversale che ca-
ratterizza da sempre l'agire e la pre-
senza nella societa delle Caritas dio-
cesane della Toscana: in parrocchia
e nei quartieri, ma anche nei rap-
porti con le istituzioni locali e re-
gionali, nelle relazioni con le realta
del terzo settore e con tutti i soggetti
che concorrono a vario alla costru-
zione del sistema di welfare e delle
reti di protezione sociale territoriali.
Fra poche settimane, all’inizio del
2018, entrera in vigore il Rei, la pri-
ma misura strutturale di lotta al-
la povertd del nostro Paese. E un
traguardo, ottenuto grazie anche
all’incessante lavoro dilobby e pres-
sione dell’Alleanza contro la pover-
ta di cui Caritas Italiana ¢ fondato-
re e uno degli animatori principali.
Ma ¢ anche un punto di partenza e
un banco di prova su cui sara fon-
damentale cimentarsi anche come
Caritas Toscana.

A livello nazionale sara fondamen-
tale che I’Alleanza continui ad im-
pegnarsi e spingere per un Piano
per la lotta alla poverta e la misura
sia estesa davvero a tutti coloro che
vivono al di sotto la soglia di pover-
ta assoluta. Ma un ruolo importan-
te ¢ demandato anche al livello lo-
cale, comunale e di distretto socio-
sanitario. Fare tesoro delle difficolta
e dei problemi emersi con chiarez-



za nella sperimentazione del Sia di-
venta elemento dirimente per far si
che il Rei non rimanga una misura
assistenziale, diretta a dare sollievo
alle famiglie in difficolta attraverso
l'erogazione di un contributo eco-
nomico mensile, ma spieghi anche
tutto il suo potenziale in termini
di interventi promozionali e di at-
tivazione. Perché cio accada occor-
re che le equipe multidisciplinari ci
siano e siano pure aperte alla par-
tecipazione dei soggetti che, sul ter-
ritorio, si occupano di contrasto al-
la poverta e che i progetti individua-
lizzati non siano un mero adempi-
mento per ottere il contributo eco-
nomico, ma vengano realmente ca-
lati sui bisogni e le potenzialita della
famiglia. Rimanere o entrare dentro
questi percorsi € una sfida che Ca-
ritas deve provare a cogliere perche
un'occasione cosi importante non
vada persa.

Pit in generale occorre costruire
rapporti e alleanze nei territori per
rimettere in piedi chi & caduto e aiu-
tarlo a riprendere il suo cammino
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ed ¢, forse, in questo che un sogget-
to come la Caritas puo avere molto
da da dire e da fare. Costruttori di
relazioni, reti e comunita, in chiesa
e nella societa civile: &€ un compito
che ci appartiene, parte di un “saper
fare” da attualizzare in forme con-
sone ai tempi ma che abbiamo pra-
ticato per anni e che & un'esigenza
sempre piu ineludibile in quartie-
ri e comunita sempre piu povere,
frammentate da chiusure e paure,
rese fragili da una trama di relazio-
ni sempre pill allentate e solitudini
profonde.

Lo sguardo di Barbiana continua
ad illuminare e diradare anche le
nebbie lungo la nostra strada: “Il
problema degli altri & uguale al mio.
Sortirne tutti insieme ¢ la politica.
Sortirne da soli ¢ l'avarizia”. Le ri-
sposte sono difficili e trovarne di
giuste e adeguate alle necessita ¢ co-
sa complessa: cercarle insieme come
chiesa e comunita, evitando le dina-
miche perverse della delega, pero, ¢
una necessita sempre meno eludibi-
le.
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